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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Быть можетъ многхе изъ ткхъ^ которымъ попадется подъ 
руку мой трудъ, зададутся вопросомъ, стоило ли учете Кон- 
та подвергать такому тщательному пересмотру? Вопросъ 
вполн']^ естественный. 

Т^, которые порицаютъ систему Конта, тк^ которые не- 
соглашаются съ его выводами, не представляютъ себЪ сколь- 
ко дМствительнаго значенья въ умственной жизни нашего 
столЪт1я иш^ютъ мысли, положенный въ основанш его уче- 
Н1Я, на сколько онъ, хотЯд можетъ быть, и безсознательно, 
воплотилъ въ себ']^ такъ сказать одно изъ главн]&йшихъ на- 
правлешй челов'Ёческой мысля, на сколько толчокъ; данный 
имъ, зам^тенъ во многихъ ь^твяхъ ученой деятельности до 
настоящей поры. 

НапротивЪ; т% которые единственно въ теорщ Конта 
видятъ истинную опору для ума, которые считаютъ его дея- 
тельность эпохой въ цивилизацш 1), можетъ быть удивят- 



1) Сот1}е, говорить Життрёу а хпацд^ё ип поитеаи гёдше 
тепЫ роиг ГЬитапНё. (ЬШгё. Аи^. Сот1в е* 1а рЫ1о8оЫе ровхйуе. 
1864. стр. 32). Онъ сравш!ваетъ его съ Кеиеромъ иНьютономъ. 
(Тавше стр. 53). Жилль сраиииваетъ Конта съ Девартомъ и Лейбдн* 
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ей, встр^тясь съ книгой посвященной изложенш его теор! 
безъ всякой предвзятой идеи. Разв'Ё возможна критика, 
спросить они, посл'Ь нредставдешя безъ натяжки основополо- 
жешй учешя Бонта. Критиковать, пожалуй^ согласятся они, 
можно, но разв']^ только частный его заблуждешя, нротивъ 
которыхъ возражаютъ мноие даже изъ самыхъ ярыхъ защит- 
ииковъ позитивизма; основа же его учен1я — это непоколе- 
бимая истина, это неопровержимые научные законы. 

Какъ т-Ь, такъ и друт1е, по нашему мн-Ьнш, ошибаются. 

I. Система Еонта въ своей сущности не есть какое-ли- 
бо новое, Фантастическое изобр-Ьтенхе новаго ФИлосоФа-мечта- 
теля, одно ИЗЪ т^хъ многихъ чисто субъективныхъ метаФизиче- 
скихъпродуктовъ, которыми такъ изобилуетъ особенно герман - 
сшя ФИЛ0С0Ф1Я; эта система представ л яетъ мысли, который не 
впервые являются въ челов'ЬчествЪ; направленхе ума, которое 
притомъ никогда не исчезнетъ, и потому, она связывается съе^ё - 
жой вереницей ФилосоФСКихъучен1Й, изв']§стныхъ въ исторш подъ 
назвашями: аристотелизма, космизма, натурализма, эволю- 
щонизма и т. д. Вся разница заключается только въ томъ, 
что у посд'Ьдняго представителя — Конта, она проведена по- 
сл']&доватедьн']&е, нежели въ другихъ системахъ. Контъ бол^е 



цемъ (Т. 8. МШ. Аи§. Сот1е апА розШугзш. ЬопАоп. 1865 посл'6дн1Я 
дв'Ь страницы); называеть его „одной изъ самыхъ великпхъ личностей 
современной философхи*'. {АШоЬщгарку. Ьоп(1о11. 1873). Жьюисъ сравни- 
ваетъ Конта съ Бэкономъ и Аристотелсмъ, Лаффшпъ называетъ учен1е 
Конта 1а р1и8 §гапйе йёуоиуег1;е ^ш ак'е1е ^а1<:е йапз 1е8 1етр8 тойег- 
пв8. Вг, ВоЫпе1 говоритъ ^и'аи дёше й' Ап81:о1е, Аид. Сот1е гёип188а11 
1а 80С1аЬ1и16 йе 8*. Раи1 е1/ Гёпег§1е йе Типшз Вги1и8. Апйгё Роёу 
назцваетъ его 1е Кёр1ег йи топйе тога!, тоже: 1е р1из ргоГопй йез 
репзеигз. (Ье розйтзте 1876. стр, XXII, 9.). 

„Огюсть Контъ, говоритъ А. Строттъ^ такой же Аристотель 
обществознан1я, какимъ первый (читай: Аристотель) былъ для естество- 
знашд^Ч (Политика кат наука, С. Петерб, 1872. Предисловхе, стр,'7). 
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глубоко и искренно уб'Ьжденъ въ истиности своей фвдософш, 
онъ весь ыроникнутъ своимъ реФорматорскимъ прнзвашемъ 
Онъ хочетъ пересоздать не только науку, но и общество; 
онъ выступаетъ не только на поприщ'Ь умственной| но и со*' 
щальной жизни челов'^^чества, 

Вотъ, что д&1аетъ философш Конта явлешемъ въ выс« 
шей степени важнымъ и интереснымъ для нашего времени: она 
представляетъ собою стремлеше соединить задачу филосов- 
скую съ практическими целями. 

И такъ, чтр касается научной стороны системЫ| Контъ 
стремится обновить челов'&ческое знанхе^ произвести реформу 
въ мышленш; можно даже см^ло сказать, что известное на- 
правленхе мысли, которое до него высказывалось лишь отры- 
вочно, время отъ времени, нашло въ немъ Фанатическаго по- 
борника, стремящагося дать этому направлешю системати- 
ческ1я рамки и подвести все челов']^ческое знаше подъ эту 
норму. Что же 1касаетсясощальной стороны учен1я Конта, то онъ 
стремился прежде всего дать твердую научную основу все- 
возможнымъ реФормамъ будущаго и, такимъ образомъ, пере- 
нести въ область науки то направлете Французской мысли, 
которое тревожитъ его отечество, всл-Ьдствш политическихь 
и общественныхъ волненШ. Онъ, однимъ словомъ, мечтадъ 
дать научную основу и окончательною теоретическую выра- 

* 

ботку т']&мъ началамъ и стремлетямъ, которыя породили ве- 
ликую французскую револющю, но, не найдя полнаго удовле- 
творешя продолжаютъ искать исхода въ дальнМшей полити- 
ческой жизни Франщи, пользуясь всякимъ переворотомъ, что- 
бы ввести общественную реформу. - 

^ы сказали, что М1ровоззр'Ьн1е Конта не новость. Йепо- 
среде/пленные духовные источники системы Конта — сенсуа- 
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дшзмъ ХУЯ1 стод']^т1я въ соедйненш съ Французскимъ Френо- 
логизмомъ 1) и — сенъ-симонизмъ; первое въ чисто науч- 
номъ отношеши, второе на поприще сощадизма. БоогЬе же 
глубокими стимулами умственной его д'Ьятельности были, съ 
1тй стороны, недостатокъ метафизики и ея мечтательный ха- 
рактеръ, съ 2-й| недостатки общественнаго строя и печальное 
сощальное положеше общества Такимъ образомъ, отсуств1е 
иснины въ наук"]^, отсутствхе правды въ челов^ческомъ обще- 
ств% недовольство философхсй и недовольство общественнымъ 
строевгь — недовольство, которое характеризуетъ и совре- 
менное намъ общество, — были главными побудителями его 
стремленШ и изысканхб: они и заставили его искать новую 
Философш и новое общественное устройство. Но это новое и 
есть т0| что одному изъ направленШ челов'&ческаго ума при- 
дается исключительное значеше: задача — объяснить посред- 
стпвомъ паучныхъ запоповь физичестео мгра есть яеленгя^ папъ фи' 
вичеспгя^тапъ и духовныя^ пат умственпылтакъ и правственныя. 
Это именно и есть прим'Ьнете законовъ мертвой при- 
роды (физики) КЪ ЖИЗНеННЫМЪ ЯВЛеН1ЯМЪ (б10Л0Г1И~ и сощоло- 

гш) И стремлеше создать одипъ объединяюпцй взглядъ на всё 
явлен1Я М1ра т. е. т. н, тмучнующл гюложитемную философгю 2), 
притомъ стремлеше воздвинуть новую пауку объ обги^ствть или 
соцюлогью т. е. ученье объ общественныосъ явленгяооъ^ которое опи- 
ралось бы на законахъ стоЛьже твердыхъ и неоспоримыхъ капъ 
законы внтьшняео мгра. 

Огюстъ Еонтъ л далъ толчокъ этому то стремленш, кото- 
рое развивается все сильн'^&еисильн'Ёеи характеризуетъ совре- 
менныя изъискан1явъ области науки объ общественныхъ явле- 



1) Сга11, Вгои88а18. 

9) Называемую тоже философхею наукъ< 
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н1яхъ. Даже въ настоящее время не въ одномъ изъ бодФе 
выдающихся умовъ можно наЁтиипросл'Ьдитьосновныя мысли, 
высказанный Контомъ в^Е» его курс^ позитивной философш. 
Хотя н']&которые изъ этихъ умовъ прямо отрекаются отъ ду- 
ховнаго родства съ Контомъ 1), но т-Ьмъ не мен-Ье, быть мо- 
жетъ и безсознательно, подъ вл1яв1емъ общей духовной атмо- 
сферы в^ка, въ основу всего этого моднаго направ ле- 
вая нын1^пшяго времени въ области общественной науки, 
легли т^ же идеи. 

Все это еще бол^е показываетъ важность учешя Копта 
и нельзя удивляться даже тому, что н-Ькоторые мысли- 
тели, чрезчуръ увлекаясь вл1ян1емъ его на умственный 
ходъ современнаго намъ общества, и въ области философ1И 
считаютъ ученхе его эпохой 2). Вотъ почему и намъ кажется, 
что разработать основы учешя Копта объ обществе и пров-Ь- 
рить, на сколько они на самомъ д']^л'Ь прим'Ьнимы въ области 
друхъ^ указанныхъ нами, направлешй, восполняющихъ всю 
умственную его д'Ьятельность: реформы науки и обществен- 
наго строя, — это вещь весьма важная и ыгкотЬ съ т^мъ ин- 
тересная* Этотъ предметъ т'Ёмъ бол'Ёе становится важнымъ» 
что съ учешемъ Конта объ обществ-Ь связывается безконечное 
множество самыхъ корепныхъвопросовъ, какъ теоретическихъ, 
такъ и практическихъ, а главпымъ образомъ касающихся зпа - 
чен1я ФИЛОСОФШ, вообще, и оц'Ёнки современнаго - направленш 
В1» области общественныхъ наукъ, въ особенности. 

II. Но важность изв-Ьстной системы не доказываетъ 
еще ея безошибочности. И потому т*, которые считаютъ 



1) НегЬеН Врепсег^ Кеазоав &г йхзвепйпд &от 1Ье рЬйоворЬу оГ 
М. Сот^е. Ьопйоп. 1864. Раи1 тп Шгеп/еМ^ Ме 80С1а1е РЬу81о1од1е, 
М11;аи. 1879. ЕиЦейипд стр. ХП1. 

2) веог^е Непгу Ьегое^^ ТЬе Шз^огу оГ РЫ1о8орЬу, йгот ТЬа1е5 
(о СошЦ ЬопАоп. 2 У8. 3, еА. 1867, 
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Деятельность Конта на поприще цивилйзащи энохой^ а его 
учен1б — завершешемъ чедов'Ьческаго мып1дешЯ| смотрятъ на 
М1ръ однимъ лишь глазомъ, закрывъ другой. 

Космизмъ, натурализмъ или, что равносильно, позитивизмъ 
безъ начала и конца, не могутъ никогда удовлетворить требо- 
вашямъ челов^ческаго духа. Даже на поприщ* естество- 
знан1я всякШ философъ-яяту^гляоть не остановитъ своего 
вниман1я только на самихъ явлешяхъ; его мысль по своей 
природ']^ будетъ идти дальше. 'Даже и за первичною кле- 
точкою вырастаетъ еще громадный вопросительный знакь; 
тутъ то именно и начинается задача и область философ1и. 

Что же после этого сказать о ФилосоФахъ моралистахъ, 
объ историкахъ? Разве они могутъ стать исключительно на 
точку зрешя натурализма? Придерживаться такаго убежде- 
тя это значитъ иметь предвзятую идею, значить быть своего 
рода метаФизикомъ и при томъ метаФизикомъ догматикомъ. 

Какимъ же нпр. образомъ выяснить безъ философской 
основы вопросъ о границахъ нашего познашя? Какъ убе- 
дится, что чувства наши верны, а наблюден1я безошибочны, 
однимъ словомъ, какъ убедиться въ томъ, что позитивизмъ это 
послтьднгй и единственно втьрный фаъг^съ развитгл человтьческаео 
ума? А съ другой стороны, какъ проверить безъ философ- 
скихъ изысканШ точность эмпирическаго метода, какъ подве- 
сти подъ 0бщ1е запоны все частныя явлешя.^ Но разве само 
понят1е закона какъ необходимости, разве это не метафизи- 
ческое понятхе, разве оно не противоречить дайсе основамъ 
позитивной ФилосоФШ, отвергающей всяшя абсолютный поня* 
Т1Я и проповедывающей (?/;}»оси/;^вл&ш^т;&человеческагознан1я? 

А такимъ образомъ, принятхе известныхъ положенхй по- 
зитивной ФИЛОСОФШ, какъ неоспоримыхъ истинъ, безъ предва- 
рительнаго ФилосоФСкаго ихъ основан1Я, разве это не чист-ё^- 
Ш1Й догматизмъ, разве это не полнейшее отсутствхе научной 



тп 



подпорт въ разштш т. н. 11йла11г«ммик>Л ^|$млом>{)б|| — «и<ь 
С0Ф1В, стремящейся быть прежде всего »]р||шк«гг«<>|1? 1)» 

Сказанное наш мохеть пока оепь отв1^томъ для тЬхъ, 
когорте возражажуть оротнвъ возможности крптнкп основъ 



Протявъ того мн1ЬшЯу что. если у Еонта и есть опшбкп, 
то развЬ только въ частностяхъ его учешя« мы скажемъ, что 
при оц^ЬнкЪ позитивное теорш объ обществ'Ь эти лпшыя его 
ошибки насъ не заннмають, мы обращаемъвнимашегдавнымъ 
образомъ на направлеше и основоположетя его учен1Я. Зд'Ьсь 
самъ Контъ отступаеть на второй планъ. Его ошибки, его 
логичеспе промахи и для насъ не доказательство слабости его 
теор1И, какъ извЬстнаго направлен1Я мысли 2). П д'ЬПстви- 
тельно, для истинной и кЬрноБ оц'Ьнки этой теорхп следовало 
бы ее проверить въ чисто научномъ, посл'Ьдовательномъ хо- 
дЬ ея развнт1я. Поэтому-то мы и не будемъ изощряться въ 
критике надъ непосл'Ьдовательностями Бонта, надъ протпво* 
р^Ьч1ями и надъ увлонешями въ его систем'Ь. Н^тъ, предме- 



1) Еакъ метод ь изъпекан1Я позвтивпамъ пмЬетъ Д'ЬЗствнте.тьно 
^вован1е, но, будучв только научной обработкой пзв'Ьстпаго метода 
поаитввизкъ является вротнвор&чащкмъ самъ себ]Ь коль скоро стре 
нвтся создать од во ц&льное М1ровоззрЬше. Съ другой же сторон!^) 
если смотр1;ть па позотпвпзнъ едввствевно какъ на методъ, онъ те- 
ряетъ всякое право па оригинальность, онъ повторяетъ только то, что 
лревозглашалн Аристотель, Бэконъ... Его оригинальность, а въ вмЬст* 
еъ тЁмъ п противор'Ьч1е заключается именно въ создан1Я цйюстпаго 
М1ровоззр'кв1Я, безъ философскаго его основашя, забыва;!, такимъ обра- 
ИомЪу что исключше изв^Ьстныхъ вопросовъ изъ области нашего мнтле- 
В1я, не есть еи^е ихъ гФзъяснеше, 

2) Возможность этихъ ошибокъ отчасти созпавалъ и самъ Контъ, 
предупреждая, чтобы ихъ не ставить въ упрекъ позитивизму. Объ 
этомъ къ сожал'Ьп1Ю предостережен! и одиакоже вабиваетъ онъ, когда 
приходится ему догматически высказывать ирактпческш посл'Ьдств1я его 
М1ровоззрЪшя. 




томъ нашей критики будетъ само направлете и сущность 
его учен1я; при этомъ мы постараемся нарисовать картину 
возможной будущей д']Ьятедьности нозитивизма, нонимаемаго 
въ истинныхъ его начадахъ, какъ программу дадьн^йшаго 
его развит1я и посмотримъ, на скодеько въ немъ заключается 
исти]Ёы. Тогда лишь мы будемъ въ состоянш отв']Ьтить и на 
весьма важный вопросъ: возможна ли вообще соцголоеья^ т. е 
можно-ли создать та^у/о науку о^ъ обществ']^, о которой мечталъ 
КонтЪ| а также и шапую^ какую, кром']^ непосредственныхъ его 
носл']Ьдователей} пытаются устроить въ настоящее время т'Ё 
ученые, которые, пользуясь последними открыт1ями и новыми 
гипотезами въ области естествознашя, сводятъ вс^ общест- 
венный явлен1Я къ чисто бюлогическимъ Функц1ямъ и по аиа ^ 
лоеги съ этими посл'Ёдними превозглашаютъ сокровенные ес- 
тественные законы развит1я челов^ческаго организма 1). 



Такимъ образомъ, хотя теоргя Конта и не нова, хотя она 
уже раньше подвергалась разработк'Ё и въ настоящее время 
им'Ьетъ свою довольно обширную литературу, однако^ прини- 
мая во внимаше, что она открываетъ собою одно изъ характе- 
ристическихъ направленШ мысли второй и третей четверти 
нашего стол'ёт1Я, притомъ же им'Ья въ виду: 

1^ богатое по своимъ посл^детвхямъ стремлеше къ чи- 
сто научному изъяснешю Феномена общества, посред. 
ствомъ связи явлешй общественной жизни со всею 
ц'Ьнью явлешй жизни естественной, т. е. стремлеше 
основать соцголоегю на началахъ бхолоегщ ^то въ по- 



1) НегЪегк 8репсвг, ЛУ'аиег ВаееЬо!;, А» Н. Роек, Раи! топ ЬаНеп* 
ЫА^ Вг. А1Ъег(; 8сЬаА1е, А1&ед Езршаз екс. 
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- сд^днее время сд'^^лалось всеобщею модною точкою 
зр']&тя; 

2^ единство ц'Ьди, проникающее всю систему; 

3® громкую изв1^стность, которою пользуются вс4 вш- 
елители', представдяющхе себя оригинальными, но на 
самомъ д'Ёл'Ё только периФразируюпце принципы 
Конта; 

4^ настоящее время, которое, дМствитедьно^ начинаётъ 
слишкомъ высоко цЬявтъ идеи Конта, пропов']&дуя 
непогр'Ьшимость его теорхи; 

5^ поучительность изсл'^Ьдовашя самого ума Конта, 
олицетворяющаго в'Ьчную борьбу какъ почти каж- 
даго мыслителя, такъ преимущественно живущаго 
въ нашу эпоху — борьбу чувства, потребности 
идеализма съ сухими, холодными выводами матерха- 
листическихъ теорШ; 

6^ наглядный и поучительный прим'^^ръ односторонно- 
сти, къ которой приводить всякое Фанатическое от- 
рицанхе правъ челов']^ческаго духа; 

7^ значеше вс^хъ тЬхъ вопросовъ, которые затроги- 
ваетъ учеше Конта, важныхъ даже и для практи- 
ческихъ ц^лей человечества, именно вопросовъ обу- 
словливающихъ развит1е соцгалъиой теорш въ буду- 
щемъ; и наконецъ, 

8^ имЬя въ виду, часто разнообразное, а нер^д&о и 
противоположное пОниман1е даже самыми выдающи* 
мйся мыслитедям1г, вопроса о посл']&довательностй 
позитивизма вообще, а Конта въ особенности 1), 
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1) Свой взглядъ на вопргусъ о по&гЬдоватольности 12онта авторъ 
высказаЛъ въ своемъ труд'Ь: 



вопроса, который, по нашему мн'Ьнш, является крае, 
угодьнымъ кавшемъ для понимащя всей теорхи его 
и истинной, верной ея оц'Ьнки; — 

мы предприняли нашъ трудъ, притомъ основали разсмотр'Ёпхе 
самой сощологш Коита на краткомъ обоззр-Ьнш всей его тео- 
рш, что, по нашему ьиЛвиОу было вполн'Ь необходимымъ^ такъ 
какъ этого настоятельно требуетъ неразрывная между ними 
связь. 

Кром'Ь того, мы сочли полезнымъ предпослать изложешю 
учешя Койта объ обществ-Ь, какъ обзоръ литературпыхъ тру - 
довъ автора „К^рса позитивной философш^' 1), такъ и срав- 
нительный очеркъ д'1ятельнос1>и современнаго позитивизма 

какъ во, такъ и шк Францш 2) для того, чтобы показать ^ряф- 

-*•■■..' 

пень его распространённости и ту роль, какую онъ играетъ у 
разныхъ народовъ и, такимъ образомъ, дать возможность о- 
нред^лить дальнМшую судьбу, Ресторан его можетъ еще ожи» 
дать въ будущемъ. 

Выпуская НЫНЕ въ св-Ьтъ часть задуманнаго нами труда, 
мы считаеиъ нуяшымъ сказать о ней еще несколько словъ. 

Что касается вступительнаго историческаго очерка, со- 
ставляющаго Введенге къ нашему труду, то мы должны пред- 
упредить читателя, что этотъ очеркъ им-Ьотъ ц-блью. главнымъ 
образомъ, представить библхограФичесшй матерхазъ для зани- 
мающихся позитивизмомъ, сл']&довательно мы съ ц'блью не 
Вводили въ эту часть труда критическаго элемента: онъ при- 
нудилъ бы насъ расширить рамки и такъ уже довольно об- 
ширнаго введешя. Притомъ критическШ обзоръ сочинешй, 



йеК^ха ро2у1у\упа сгуИ по"^а ро^згесЬпа ЕеН^ха Ьи^ко§С1. Ко2- 
Ыбг йгиехе) рокт^у иту8I01Vе^ Й21аЛ:а1по§с1 Сот4е'а. (ВхЬНо^ека Л^аг- 
•гат^вка. 1875 г. 1;от II 1 Ш). 

1) Введенхе. Глава первая, § 1. * 

2) Введен1б Глава вторая, §§ 2- 9. 



посвященныхъ позитивной фидософш на^двтъ соответственное 

к'* л 

ДЛЯ себя м'Ьсто въ исторш позитивизма, которую мы нам'Ь- 
рвны со временемъ обработать. Въ настоящеа время намъ 
кажется, что собрате въ одно, на сколько возможно связное 
ц-Ьлое литературной деятельности Конта и современнаго по- 
зитивизма, можетъ быть полезно: 1^ облегчая лицамъ, жела- 
ющимъ познакомиться съ этимъ направлен1емъ, выборъ отно- 
сящихся къ нему сочиненШ, 2^ какъ едйпственный До сихъ 
поръ въ современной литературе сравнительный обзоръ дея- 
тельности позитивизма 1). Принимая, таки&гь образомЪ| во 
внимаше то, что до сихъ поръ не существуетъни одного под^^^ 
наго указателя литературной деятельности современнаго 
намъ позитивизма ни на одномъ языке, и что, следовательно , 
мы не имели облегчен1я въ этомъ предпр1ят1И| — мы не пре- 
тендуемъ па окончательную полноту этого обзора, темъ бо- 
лее, что это только очеркъ, а не всоисчерпываюшШ библюгра* 
Фическ1Й указатель и, следовательно, представляетъ то, что 
намъ казалось самымъ важнымъ. Неуказываемъ также на 
статьи въ Позитивномъ и Западномъ Обозретяхъ, такъ какъ 
ВСЯК1Й легко самъ съ ними справится въ помещаемыхъ въ 
конце кождой книги оглявлен1яхъ. 

Что же касается выпускаемой нами въ светъ первой по- 



1) Одни только сочиненш Бонта обработанн и представлены въ 
йвв'1&стной полноте въ единственвомъ влассичесБОмъ сочинешй Лит-, 
трё: Аи§и81е Сот1;о еЬ 1а рЫ1о8оЫо розайте. Прятомь известно намъ 
только, что г. Апйгё Роёу занимается приготовдёнхемъ бпбдюграфичес- 
каго указатела всего того, что до сихъ поръ било напечатано на раз- 
пыхъ языкахъ о позитивизме. Число собранныхъ имъ статей и писемъ 
доходитъ до 900. По крайней ^Ьр-Ь, такъ гласитъ оглавленхе книжке 
обЬщанной еще въ 1876 г., но до еихъ поръ не появившейся: 

ВЛИо^гарЫе розШуе, сотргепап* 900 оиугадев е* ёопЬв ^ш оп* 
раги ^и8^и'й, се ]оиг зиг 1а РЬЙозорЫе Розхйув, йавз 1ютх*е8 1в8 1аП' 
^иез е1 с1апз 1еи8 1ез рауз. 
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жЕзмъ ХУЯ1 стод'Ьт1я въ соедйнеши съ Французсквмъ Френо- 
югизмомъ 1) и — сенъ-симонизмъ; первое въ чисто науч 
номъ отношеши, второе на поприщ'Ь сощадизма. Бол']&е же 
глубокими стимулами умственной его д']&ятельности были, съ 
1гй стороны, недостатокъ метафизики и ея мечтательный ха- 
рактеръ, съ 2-й, недостатки общественнаго строя и печальное 
сощальное положеше общества Такимъ образомъ, отсуств1е 
иснины въ наук'Ь, отсутствхе правды въ челов^ческомъ обще- 
ств'Ь, недовольство философхсй и недовольство общественнымъ 
строемъ — недовольство, которое характеризуетъ и совре- 
менное намъ общество, — были главными цобудителями его 
стрбмлен1Й и цзыскан1Й: они и заставили его искать новую 
ФилосоФШ и новое общественное устройство. Но это новое и 
есть то, что одному изъ нанравленШ челов']&ческаго ума при- 
дается исключительное значеше: задача — объяснить посреди 
ствомъ паучкыхъ запоповъ физичвскаго мгра есть явленгя^ пат фи- 
зичеспщтакъ и духавиыя, папъ умственпылтакъ и правстпвеиныя. 
Это именно и есть примкнете законовъ мертвой при- 
роды (физики) КЪ ЖИЗНеННЫМЪ ЯВЛеН1ЯМЪ (б10Л0Г1Г и сощоло- 

пи) И стремлете создать одинъ объединяющхй взглядъ на ъс^ 
явлен1Я шра т. е. т. н. научнующи положительную философгю 2), 
притомъ стремлеше воздвинуть новую науку объ обгществть или 
соцъологью т. е. ученгв объ общественныхъ явленгяхъ^ которое опи- 
ралось бы на законахъ стоЛьжв твердыхъ и неоспоримыхъ капъ 
законы ентьшняео мгра. 

Огюстъ Контъ и далъ толчокъ этому то стремлешю, кото- 
рое развиваетсяБсе сильн'Ёе и сильн']&е и характеризуетъ совре- 
менный изъискан1явъ области науки объ общественныхъ явле- 



1) Сга11, Вгои88а18. 

9) Цазываемую тоже философгею наукъ, 
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Н1яхъ. Даже въ настоящее время не въ одномъ изъ бодгЬе 
выдающихся умовъ можно найтиипросл'Ёдитьосновныя мысли, 
высказанныя Контомъ въ его курс^ позитивной фидософш. 
Хотя некоторые изъ этихъ умовъ прямо отрекаются отъ ду- 
ховнаго родства съ Контомъ 1), но т'Ьмъ не мен^е, быть мо- 
жетъ и безсознатедгьно, подъ вл1яв1емъ общей духовной атмо- 
сферы в'Ька, въ основу всего этого моднаго направле- 
тя нын1;пшяго времени въ области общественной науки, 
легли т'Ь же идеи. 

Все это еще бол^е показываетъ важность учешя Еонта 
и нельзя удивляться даже тому, что некоторые мысли- 
тели, чрезчуръ увлекаясь вл1ян1емъ его на умственный 
ходъ современнаго намъ общества, и въ области философ1и * 
считаютъ учен1е его эпохой 2). Вотъ почему и намъ кажется, 
что разработать основы учен1я Еонта объ обществ']^ и пров'Ь- 
рить, на сколько они на самомъ д'Ьл'Ь прим'Ьнимы въ области 
двухЪ; указанныхъ нами, направлен1Й, восполняющихъ всю 
умственную его д^Ьятельность: реформы науки и обществен- 
наго строя, — это вещь весьма важная и вм']&ст'Ё съ т^мъ ин- 
тересная* Этотъ предметъ тЪмъ бол^е становится важнымъ» 
что съ ученхемъ Копта объ обществ* связывается безконечное 
множество самыхъ коренныхъвопросовъ, какъ теоретическихъ, 
такъ и практическихъ, а главнымъ образомъ касающихся зна - 
чен1я ФилосоФШ, вообще, и оц']&пки современнаго * направленш 
В1» области общественныхъ наукъ, въ особенности. 

II, Но важность изв'Ьстной системы не доказываетъ 
еще ея безошибочности. И потому тЬ, которые считаютъ 



1) НегЬеН 8репсег^ Ееавоав Гог ШзвепИпд &от Ле р1и1о8орЬу оГ 
М. Сот1;е. Ьопйоп. 1864. Раи1 чсоп ЫНеп/еШ^ Вхе 80С1а1в РЬузаоЬ^ге, 
Мйаи. 1879. ЕЫеНипе стр. XIII. 

2) веог^е Нету Ьегоеву ТЬе Ндв^огу оГ РЫ1о8орЬу, 1гот ТЬа1е9 
1о СотЦ Ьопйоп. 2 те. 3, ей. 1867, 
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д'Ьятельность Конта на поприщ'Ь цивидйзащи эиохой^ а его 
учен1в — завершенхемъ человЬческаго мышленхя, смотрятъ на 
М1ръ однимъ лишь глазомъ, закрывъ другой. 

Косиизмъ, натурадизмъ иди, что равносильно, позитивизмъ 
безъ начала и конца, не могутъ никогда удовлетворить требо- 
вашямъ челов^ческаго духа. Даже на попринсЬ естество- 
знан1я всякШ философъ-пвиурз^листь не остановить своего 
вниман1Я только на самихъ явденхяхъ; его мысль по своей 
нрирод'Ь будетъ идти дальше. 'Даже и за первичною кл-Ь- 
точкою вырастаетъ еще громадный вопросительный знакь; 
тутъ то именно и начинается задача и область философ1и. 

Что же носл'Ь этого сказать о ФилосоФахъ моралистахЪ| 
объ историкахъ? Разв^ они могутъ стать исключительно на 
точку зр^шя натурализма? Придерживаться такаго уб']&жде- 
тя это значитъ им']&ть предвзятую идею, значить быть своего 
рода метаФизикомъ и при томъ метаФИзикомъ догматикомъ. 

Какимъ же нпр. образомъ выяснить безъ философской 
основы вопросъ о границахъ нашего познашя? Какъ убе- 
дится, что чувства наши в'Ьрны, а наблюденхя безошибочны, 
однимъ словомъ, какъ убедиться въ томъ, что позитивизмъ это 
послтьднгй и единственно етьрный фавг^съ развитгл челоетьческаео 
ума? А съ другой стороны, какъ пров'Ьрить безъ философ- 
скихъ изысканШ точность эмпирическаго метода, какъ подве- 
сти подъ Общхе запонъг всЬ частныя явлешя.^ Но разв'Ь само 
понят1е закона какъ необходимости, разв'Ь это не метафизи- 
ческое понят1е, разве оно не противоречитъ да^ке основамъ 
позитивной ФИЛ0С0Ф1И, отвергающей всяшя абсолютный поня- 
Т1Я и пропов^дывающей о»»«(?си/лель7^^шьчелов'Ьческагознан1я? 

А такимъ образомъ, принят1е известныхъ положешй по- 
зитивной ФилосоФш, какъ неоспоримыхъ истинъ, безъ предва- 
рительнаго ФилосоФСкаго ихъ основашя, разве это не чист$$- 
Ш1Й догматизмъ, разве это не полнейшее отсутствхе научной 
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подпоры въ развитш т. н. положнтелъной философьи — ^ фило- 
СОФШ, стремящейся быть прежде всего притичеспой? 1)» 

Сказанное нами можетъ пока быть отв']Ьтомъ для т-Ёхъ, 
которые возражаютъ противъ возможности критики основъ 
позитивизма. 

Противъ того ъш^тя^ что, если у Копта и есть опшбки, 
то развЪ только въ частностяхъ его учешя, мы скажемъ, что 
при оц']&нк'Ь позитивной теорш объ обществ']^ эти личныя его 
ошибки насъ не занимаютъ, мы обращаемъвнимашеглавнымъ 
образомъ на направлен1е и основоположенхя его учен1я. Зд^^сь 
самъ Контъ отступаетъ на второй планъ. Его ошибки, его 
догическхе промахи и для насъ не доказательство слабости его 
теор1И| какъ изв']Ьстнаго направлен1я мысли 2). И д']&йстви- 
тельно, для истинной и в'Ёрной оц^&нки этой теорш сл'Ьдовало 
бы ее пров%ить въ чисто научномъ, посл'Ьдовательномъ хо- 
Л,Ь ея развит1я. Поэтому-то мы и не будемъ изощряться въ 
критик'Ё надъ непоследовательностями Конта, надъ противо^ 
р'Ёч1ями и надъ уклонетями въ его системе. Н']&тъ, предме* 



1) КаБЪ метод ь изъпскан1Я позитивпзнъ пм'Ьетъ д-Ьйстлительно 
^освовангв) но, будучи только научной обработкой изв'бстнаго метода 
позитивизмъ является противор1&чащамъ самъ себЪ воль скоро стре 
мится создать одно ц^Ьльпое М1ровоззрЬн1е. Съ д ругой же сторон!;^^ 
если смотреть па позитивизмъ единствепно какъ на методъ, онъ те- 
ряетъ всякое право на оригинальность, опъ повторяетъ только то, что 
провозглашали Аристотель, Бэконъ... Его оригипальпость, а въ имЬст* 
съ т'бмъ и противор'Ьчхе заключается именно въ созданги ц^^лостнаго 
мхровоззр-Ьшя, безъ философскаго его основашЯ| забывая, такимъ обра- 
Иомъ, что исключенге изв11стныхъ вопросовъ изъ области нашего мышле- 
Н1Я, не есть еще ихъ изъясненге, 

2) Возможность этихъ ошвбокъ отчасти созпавалъ и самъ Бонтъ, 
предупреждая, чтобы ихъ не ставить въ упрекъ позитивизму. Объ 
этомъ къ сожал'Ьп1го предостережен! и однакоже вабываетъ онъ, когда 
приходится ему догматически высказыва-тьпрактичестя посл'Ьдств1я его 
мгровоззр-бшл. 

гдв»»^'' ■■•- •'■■■■: 



томъ нашей критики будетъ само направлете и сущность 
его учешя; при этомъ мы постараемся нарисовать картину 
возможной будущей д']Ьятельности позитивизма, понимаемаго 
въ истинныхъ его начадахъ, какъ программу дадьн^йшаго 
его развит1я и посмотримъ, на скодеько въ немъ заключается 
исти]Ёы. Тогда лишь мы будемъ въ состоянш отв']Ьтить и на 
весьма важный вопросъ: возможна ли вообще соцголоеья^ т. е 
можно-ли создать та^у/о науку объ обществ'^, о которой мечталъ 
КонтЪ| а также и шакую^ какую, кром']^ непосредственныхъ его 
посл']Ьдователей, пытаются устроить въ настоящее время т'Ё 
ученые, которые, пользуясь последними открыт1ями и новыми 
гипотезами въ области естествознанш, сводятъ вс^ общест- 
венный явлешя къ чисто бхологическимъ Функщямъ и по аиа ^ 
мет съ этими посл'Ёдними превозглашаютъ сокровенные ес- 
тественные законы развит1я челов^ческаго организма 1). 



Такимъ образомъ, хотя теоргя Копта и не нова, хотя она 
уже раньше подвергалась разработк'Ё и въ настоящее время 
им'Ьетъ свою довольно обширную литературу, однако^ прини- 
мая во внимаше, что она открываетъ собою одно изъ характе- 
ристическихъ направленШ мысли второй и третей четверти 
нашего стол']&т1я, притомъ же им'Ёя въ виду: 

1^ богатое по своимъ посл'Ьдетв1Ямъ стремлеше къ чи- 
сто научному изъяснешю Феномена общества, посред. 
ствомъ связи явлешй общественной жизни со всею 
ц'Ьнью явлешй .жизни естественной, т. е. стремлен1е 
основать соцголоегю на началахъ бголоегщ Что въ по- 



1) НегЪег! 8репсвг, ЛУ'аиег Ва^вЬс!;, А. Н. Роек, Раи1 топ ЬаНеп. 
&Ы, Вг. А1Ьвг1; 8сЬаЙ1е, А1&вй Езрхпаз вк. 
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- сл^днее время сд'^^лалось всеобщею модною точкою 
зр']&тя; 

2^ единство ц'Ьли, проникающее всю систему; 

3® громкую известность, которою пользуются вс4 вш- 
елители', представляющхе себя оригинальными, но на 
самомъ д^л^ только периФразируюпце принципы 
Конта; 

4^ настоящее время, которое, дМствительно^ начинаётъ 
слишкомъ высоко л!Ьявтъ идеи Конта, пропов']&дуя 
непогр-Ьшимость его теорхи; 

5^ поучительность изсл']&довашя самого ума Конта, 
олицетворяю щаго в'Ьчную борьбу какъ почти каж- 
даго мыслителя, такъ преимущественно живущаго 
въ нашу эпоху — борьбу чувства, потребности 
идеализма съ сухими, холодными выводами матер1а- 
листическихъ теорШ; 

6^ наглядный и поучительный прим-Ёрь односторонно- 
сти, къ которой приводить всякое Фанатическое от- 
рицаше правъ челов']^ческаго духа; 

7^ значеше вс^хъ тЬхъ вопросовъ, которые затроги- 
ваетъ ученхе Конта, важныхъ даже и для практи- 
ческихъ цЬлей человЪч:ества, именно вопросовъ обу- 
словливающихъ развит1е соцгалыюй теорш въ буду- 
щемъ; и наконецъ, 

8^ имЬя въ виду, часто разнообразное, а нер^д&о и 
противоположное пониман1ё даже самыми выдающи* 
мйся мыслителям1г, вопррса о посл^^довательностй 
позитивизма вообще, а Конта въ особенности 1), 



1) Свой взглядъ на вопрг^съ о посл'Ёдоватольности 12онта авторъ 
высказаЛъ въ своемъ труд'Ь': 



ВВ8Д8Н13Е. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

§ 1. Ошъ ЛЕтературю! дЩельносш Огюста Еонта. 

1 

Французскш матер1ализмъ или, лучше сказать, сквптицизмъ 
прошедшаго столетья, не могъ разъяснить законовъ всемхрныхъ 
явлвн1Й и онъ, подобно другииъ матер1алистичеокннъ и1ровоз« 
8р%н1ямъ, что весьма естественно, являлся въ Шд/Ь йзв']&стнаго 
рода идеализма; въ немъ, следовательно, можно было отыскать 
метафизику, но метафизику безсознательную, а притомъ догма- 
тическую. Духъ объективизма, этотъ главн']&йш1Й источникъ 
современнаго позитивнаго направленхя мысли, зарождался уже 
въ умахъ н^которыхъ Французскихъ мыслителей ХУШ в5^ка. 
Изнуренные поисками за философскими основами для крите- 
рхума человФческаго мышленхя и тщетными разыскашями при- 
чины и ц^ли всего существующаго, они устремили свои силы 
на разсл']&дован1е однихъ исключительно явленхй и, не разбирая 
того, возможно ли подвести вс']^ мгровыя явлен1я подъ опред^ 
ленный необходимый порядокъ, начали искать этотъ порядокъ 
'и гласить его сокровенные законы. На поприще естествознашя, 
отр^шившагося отъ метафизики, такого рода труды ув']&нчались 
большими усп^хами^ а постепенное развипе естественныхъ 

наукъ усилило еще бол^е твердую надежду на отыскаше та^ 

1 . 



кихъ же прочныхъ законовъ и для явлешй общественной жи- 
зни человека. Устранивъ, такимъ образомъ, вопросъ: возмо- 
жно ли подвести эти явлен1я подъ законы Физическаго мхра, 
Французск1е мыслители начали доискиваться до этихъ законовъ 
и смотреть на развитхе человечества какъ на общ1Й ходъ орга- 
ническаго развитхя. Съ другой же стороны, порожденная об- 
щественнымъ переворотомъ во Франщи глубокая в4ра въ необ- 
ходимость прогресса человтьчества^ заставила ихъ предначертать 
законы этого прогресса. Такимъ образЪмъ^ на поприще фило- 
С0Ф1И истор]и предшедственниками Конта являются Тюрго ^) 
и Кондорсэ *). 
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О Тигво!;, В18Соиг8 виг 1е8 ргодгёз виссебвШ} йе Гевргй Ьишахп. 
1760. 

^) СопДогсе!;, Е8^Ш88е й'ип *аЫеаи Ыз^опдие йез ргодгёв йе 
ГевргН Ьшпаш. 1793. Сочинеше это высоко ц'Ьнилось самимъ Кон- 
томъ какъ согласное въ общемъ направленш съ его собственнымъ 
взглядомъ, , а на автора его Еонтъ указывалъ какъ на предшед* 
ственника позитивной философхи^ называя его даже прямо своимъ 
отцев1ъ въ отросли ФИЛ0С0Ф1И и ступенью л']&стницы, на которую 
онъ взошелъ. Но странно, въ такомъ случа']^, почему Бонтъ не обра- 
тилъ должнаго вниманш и на Тюргд, у котораго однако мы нахо- 
димъ весьма много мыслей, тоже легпшхъ въ основу учешя Конта. 
Достаточно указать хотябы и на ясно проведенную мысль о вза- 
имной естественной зависимости иеторическихъ явлетй. (Оеиххёте 
О18С011Г8 8иг 168 рго^гёз 8иссе881& йе Геврп* Ьитат. Изд. 1808 г. стр. 
52) и на представленный имъ въ вышеупомянутой р']&чи, посл^^до- 
вательный ходъ развйт]я ума челов']&ческаго въ трехъ Фазисахъ 
съ господствующимъ теологическимъ, метаФизическимъ и Физиче- 
скимъ или позитивнымъ мышлешемъ (1. с. р. 294). Потому то мы 
и считаемъ вполн^^ справедливымъ мн'Ьше т^^хъ, которые въ этой 
мысли Тюргб, видятъ источникъ изв']&стнаго Контова закона о трехъ 
Фазисахъ умственнаго развитая человека. (Ср. между проч. К. ГКп!;, 
ТЬе рЫ1о8орЬу о^ ЫвЬгу ш Еигоре. Ьопйоп, 1874. Первая часть пер- 
ваго тома, Тиге^!). „Тиг§о*, сказалъ Соивш, а сгёе еп 1760 1а рЫ- 
1о8орЫе йв ГЫ8|101ге." Какъ бы это выраженхе и не было преувели- 
чено, но всетаки значете Тюргб громадно а вл1яше на школу пози^ 
тввистовъ безспорно; и потому какъ бы Литтре не старался оправдать 
Конта по поводу несправедливаго молчашя объ его истор10зоФи- 
ческихъ взглядахъ (Ыйгё, Аи^. Оот1;е е! 1а рЬДоворЫе ровШув. Рапз, 
1864. стр. 39 и слФд.), всетаки это- для насъ остается неповятвымъ} 



Это на поприщ* философ1и исторхи. Напротивъ того, 14же 
событ1я великой Французской революдхи на поприщ* обще- 
ственныхъ рвФориъ или сощальной политики, стали для поли- 
тическихъ мечтателей вм*ст* съ тЪжь доказательствомъ возмо- 
жности вызвать самые радикальные перевороты въ обществ* 
и применить къ нему новое устройство въ той Форм*, которая 
имъ заблагоразсудится. Конечно, возможность такой вн*шней 
рег^саментацш признавали только неглубок1е умы, приписываю- 
Щ1в явлешя револющи изв*стнымъ современнымъ личностямъ, 
но не видяпце ея прйчинъ во всей предшедствующей исторхи 
французскаго народа. Но т*мъ не мен*е, это начало регламен- 
тащи общественнаго строя легло въ основаше почти вс*хъ ро- 
зыскашй въ области общественныхъ наукъ. Вся разница заклю- 
чалась разв* въ томъ, что умы бол*е научные искали при этомъ 
общ1я начала, долженствующая руководить пересоздашемъ об- 
щества. Къ посл*днимъ принадлежалъ Сенъ-Симонъ. 

Хотя Литтре ^) и возражаетъ противъ мн*щя, что Сенъ- 
Симонъ былъ въ изв*стной степени учителемъ Еонта, т*нъ не 
мен*е нельзя не вид*ть въ ученхи Сенъ-Симона изв*стнаго 
толчка для системы Еонта. Правда, что въ развит1и изв*стныхъ 
соотв*тственныхъ мыслей у нихъ громадная разница, но все- 
таки есть и общее, есть д^нныя, который находятся въ т*сн*й- 
шей съ собою связи, но который были, такъ сказать, только 
въ зародыш* у перваго и вполн* сознательно развились у вто- 
раго. Правда, что самъ Еонтъ считалъ впосл*дствш даже вре- 



^) Е. ЫМгё, Аидив^е Сот1е е* 1а рЬПоворЫе ровШуе. Раг18 
1864. Ргепнёгё рагйе, СЬарйгв V: 8а1п1-8ш10п, Вигйш. Въ особен- 
ности же стр. .77 — 82, 93—4. 

Почти ВС* доказательства приведенныя Литтрёвъ подтвер- 
ждеше своихъ взглядовъ можно бы обратить въ опровержен1е его 
собственныхъ мн*шй. Правда, что н*которыя мысли Сенъ-Симона, 
высказанный имъ мимоходомъ и неим*ющ1я научной основы, или 
ошибочно доказываемый, были развиты впосл*дств1и Контомъ въ ис- 
тинно-научвомъ ход* и приводили часто къ совершенно инымъ ре- 
вультатамъ; хотя всетаки нельзя лишать значешя дтого вл1яв1я. 



диымъ для себя вл1ян1е Сенъ-Симона ^), правда^ что онъ яро 
критиковалъ его сентиментализмъ (веп{}1теп1}аивше) въ обще- 
отвенныхъ наукахъ ^) и безпощадно насиживался надъ стремле- 
ваемъ Сень-Си нонистовъ водворить новую религш ^); но разв!^ 
онъ самъ впослФдств1и не развилъ еще дальше этого сентимен- 
тадьнаго начала, развЖ онъ не приб']&гнулъ подъ конецъ своей 
жизни къ провозглашещю новой релипи и развЖ онъ не потре- 
бовалъ примЖнешя внешней регламентац1и, почти насильствен* 
ной, для того, чтобы осчастливить челов^^ческое общество? ^) 



1) „1е8 ёсп8 ргеша^игёз ^ае т^шзрка 1а &ше81ю иахзоп й. (гатега 
1адие11в, в^ассошрШ топ ДёЬи* 8роп*апв." РоКй^ие розШте, 1. IV. Ар- 
репШсе, стр. 11. 

^) Уже въ 1824 г. Сенъ-Симонъ мечталъ о развитш ипе рагИе 
веМшепЫе е! геЦ§1еи8е своего учетя (Ср, Ы1;1гё, 1. с. стр. 15). 
Самъ же Контъ, разсказывая 1въ своет» письм'Ь въ д'Эйхталю объ 
обстоятельствахъ, воторь^я принудили его разойтись съ Сенъ-Симо- 
яожь, пишетъ между прочимъ: Ье рот! ргтс1ра1 зпг 1едие1 поив 
ауопв Ш еп оррозШоп еъЬ 1е Ъезот аЪ8о1а, зшуап! Ы <1е8 Иёез ге!!- 
ёхеивез <1ап8 ипе ргорогИоп дие1сопдие, & (оиз 1е8 й^ез роззхЫез Ае 1а 
с1УШ8а110п Ьитате. Письмо это писано 1 Мая 1824 г.; оно нахо- 
дится ц4лякомъ у Литтрё на стр. 23 — 30, 

3) Ср. письмо къ д'Эйхталю отъ 9 Декабря 1828 г. ЫШё^ 
1. с. р. 173. 

*) Ср. 8. ЗтоКко^зМ. Веи§1а ро2у*уш1а сгуЦ по^а ро^82есЬпа 
ге11§1а 1ид2ко§с1. ВогЫбг <1ги§;1ез ро]:о^ ^а]:а1побс1 иту8];о^ез Сот- 
1е'а. В1Ы1о1ека Л^агвга^вка. 1875. Т. П и Ш. 

Литтре остроумно зам:Ьтидъ 1е Аёзаз^геих шсопувшеп!, та1- 
Ьеигеизетеп! ГатШег к М. Оот1е, йе *гап8рог*ег 1е ргёвеп* Лапе 1е 
ра88ёу (1. с. р. 33), но не обратилъ внимашя на то, что именно это 
ра^щ на которомъ отразились безсознатедьно идеи Сенъ-Симона^ 
проявилось въ полной своей сил:& въ посд:Ьдше]|^оды^^изни|^Еонта. 
Съ этой точки зр:Ьшя можно согласиться съ мн^шемъ Конта, что 
вл1ян1в Сенъ-Симона было д:Ьйствительно пагубно (Ате81;е) на него 
въ отношеши къ прикладной части его учешя; хотя, съ другой сто- 
роны, удивительно почему прим^^ръ Сенъ-Симонизма скор:Ье не вы- 
лечилъ Конта отъ мечтательнаго характера его учев1я. Вопросъ 
этотъ касается логическаго немезиса мысли и челов^^ческой при- 
роды вообще, причины же этой <лвторской непослгьфовательностщ но 
въ то же время послиьдоваШмлто хода челотческшо мышлешя^ надо- 



Проникнутый идеями ХУШ стол^тхя, именно идеями фи- 
лософскими (сенсуализмъ, прогрессизмъ)| равно какъ и идеями 
политическими или лучше сощалистическими (имевшими 
въ принцип* внешнюю регламентацш), изостривъ притомъ умъ 
математическими изсл4дован1ями, — Контъ придумалъ такого 
рода космизмъ^ который об'ьяснялъ бы всё явлешя М1ра, какъ 
т-Ьсно связанныя между собою и управляемыя общими есте- 
ственными законами, и который, разъясняя законы развит1я 
человечества, сталъ бы основой для новаго общественнаго строя. 
Такой синтетическш взглядъ на вселенную онъ и назвал ь гюзи- 
тиеной философгей или научной философией, такъ какъ она по 
своему принципу отбрасываетъ вс4 абсолютные вопросы и, та- 
кимъ образомъ, ^д^^лавшись свободною отъ метафизичесписсъ меч- 
тангйу направляетъ свои изыскан1я на действительность т. е. на 
отпогиенгя вещей и свяъъ явлетй. 

Время, въ которое Огюстъ Контъ выступилъ на арену фи- 
лософской деятельности, не было благопрхятно для умственной 
жизни Европы; во Францхи же въ особенности вопросы фило« 
соФскхе не находили тогда прямаго отголоска не только въ обще-^ 
стве, но были въ пренебреженш даже у ученыхъ, стоящихъ во 
главе умственнаго движешя эпохи. • 

д,Въ эту эпоху анарх1и, справедливо говорить самъ Контъ ^), 
ни доктрина, ни страсти не въ состояти соединить умовъ 
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бно искать въ глубине и тавнахъ нашего духа. Ведь и Дж. Ст. 
Милль, который насмеивался надъ помыслами Конта объ ех'о рели- 
пи, при конце жизни самъ восхваляетъ эту релшгю чеЛдвгьчества. 
(Ср. ^. 8. МШ, ТЬгее Евваув оп КеЦехоп. Ьопаоп. 1873. ХТйШу о{ 
Пе^Вгощ въ конце). 

Мы указали на одну, такъ сказать, темную сторону сходства 
учешй Конта и Сенъ-Симона. Но сходство это существуетъ даже 
относительно основоположетй позитивизма, хотя и не такъ явно. 
Конечно, не все проистекаетъ отъ Сенъ-Симона, конечно, много но- 
ваго и въ то же время весьма важнаго для позитивизма предста- 
вилъ Контъ, но всетаки нельзя отрицать тесной связи между ихъ 
учешями, какъ это делаетъ Литтре. 

') См. письмо къ д'Эйхталю отъ 10 Декабря 1834 г. Письмо 
это помещено въ уномянутомъ выше сочинеши Литтре на стр. 
163—8. 
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Политическая система . . . соответствующая теперешнему со- 
стояшю общества, т. е. господство денегь все сильнее и сильнее 
заявляетъ себя и упрочивается везд$." ^Вы не въ состоянхи 
даже вообразитЬ| пишетъ онъ своему ученику и другу д'Эйх- 
талю, на сколько политическая деятельность, которую начи- 
наютъ заявлять п]^мыи1леннипи (1бв Ш(1ив1;пе1в) препятствуетъ 
къ возникновешю и пониман1Ю философскихъ идей/' 

Понятно, следовательно, что и у^еше Еонта, которое не 
касалось опещально ни какой области знан1я, а обнимало все- 
целое м1ровозрен1е, подверглось участи тФхъ многихъ философ- 
скихъ системъ, который, не находя подготовленной для себя 
почвы, живутъ лишь только въ небольшомъ кружке близкихъ 
почитателей. Однако вместе съ темъ мхровозреше Еонта 
принадлежитъ къ темъ редкимъ учетямъ, который только 
въ первое время своего появлетя не обратили на себя должнаго 
внимашя; ученхе Конта впоследствш стало вое более и более 
распространяться и проникать въ общество, благодаря, быть 
можетъ, нестолько особеннымъ научнымъ качествамъ творца 
этой системы, сколько тому обстоятельству, что высказанное 
имъ направлеше мысли стало все более и более подходить подъ 
общее стремлете даннаго времени. 

И такъ, хотя Еонтъ началъ систематически превозглашать 
свой позитивизмъ уже съ 1826 года ^) и хотя въ числе его слу- 
шателей находились замечательные личности того времени % 
которыхъ молодой ученый успелъ заинтересовать и привлечь 
къ себе своимъ выдающимся умомъ; но учете его долгое время 



1) Въ этомъ то именно году Контъ началъ читать у себя на 
квартире курсъ позитивной философш. Къ этому же году следуетъ 
отнести: систематическое сФормудироваше его м1ровозрешя и со- 
ставлеше окончательнаго плана его изложетя. Ср. его статьи: 
СошИёгаИопв рЬПозорЫдиев зиг 1е8 зсхепсев е1; 1е8 8ауап18 (РгоАис1еш*. 
1825 г. N. б, 7, 8, 10) в Сопзйёгайопз впг 1е роиУ01г 8рш1;ие1. (Ргойи- 
с1еиг 1826. N. 13, 20, 21), а также конспектъ перваго его курса 
въ соч. ЪШгё: Аи^. Сош^е еЬ 1а р1и1. роз. 1864. стр. 32. 

2) НитЪоШ, В1ашуШе, Рош8о1, СЬагкз Бипоуег (экономистъ). 
Ко второму курсу 1829 г. присоединились еще: Роипег (геометръ), 
Nат^е^, Вготдввалз, Евдшго!» Вше1. 



не выходило за предали небольшаго кружка этихъ учвныхъ 
и н^которыхъ молодыхЪ| обожающихъ его учениковъ ^). Боль- 
шее вниман1е на основателя позитивной философхи обращено 
было лишь только послФ того, какъ Литтрё во Франщи а Дж. 
Ст. Милль въ Англхи начади толковать о позитивизме^ вообще. 
Но можно сказать, что всеобщей известностью философхя Конта 
стала пользоваться едва лишь въ конц% 60-гь годовъ, благодаря 
Р||р1ирен1ю деятельности Французскаго кружка позитявистовъ 
% главнымъ образомъ, благодаря все болФе и бол^е распростра- 
няющейся позитивной литературе въ Англхи. 

Что касается учено-литературной деятельности самого 
Конта то можно сказать, что ни одинъ изъ современныхъ ему 
мыслителей не действовалъ такъ неутомимо и ревностно на 
пользу развитхя своихъ идей какъ Ог. Контъ. Вся деятельность 
егО| начиная съ двадцатидвухлетняго возраста, представляетъ со- 
бою стремлеше къ осуществленш одной задачи, отъ которой онъ 
не отклонялся ни на минуту вътеченхе всей своей жизни. Занятхя 
его — это не ученый занят1я; они не состояли ни * въ чтен1и, ни 
въ ознакомлеши съ современнымъ движенгемъ научной лите- 
ратуры, а исключительно въ систематическомъ развитхи одной 
и тойже мысли, выработанной самостоятельнымъ мыщдешемъ. 
Еонтъ не былъ ученымъ въ общепринятомъ смысле слова т. е. 
онъ не былъ начитаннымъ эрудитомъ, а разъ пришедши къ из- 
вестнымъ результатамъ мышлен1я, разъ создавъ собственное 
мхровозреше, онъ уже не заботился о другихъ современныхъ 
ему ФилосоФахъ, не знакомился даже съ ихъ теорхями, онъ про- 
должалъ неутомимо развивать свою основную мысль, прикла* 
дывая ее -къ различнымъ областямъ знашя и стараясь обхватить 
своимъ М1ровозрен1емъ всю совокупность явленш, подискивая 
себе при этомъ предшествснниковъ въ всторическомъ развит1и 
человеческой мысли ^). 



*) В'Е1сЬ1а11, Моп^еЬеНо, Сагпо*, Сегс1е1;, Ме11е1;, АШег, Моп- 
^ёгу, бопйше!; . . . е1с. 

^) „Р1и8 попе аш*оп8 йе ргёсёйеп^з, пишетъ Контъ, пиеих поив 
уаис1гоп8; 11 Гаи!; ёЬге ти соште апсхеп роиг ё1;ге Ыеп апсгб ^п8 1е8 
еврп!»." Письмо къ д'Эйхталю отъ 5 Августа 1824 г. 
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Деятельность его была громадна, она проявлялась: 1) 
въ частныхъ яепцглооъ, 2) печатанныхъ с7пашъяосъ, 3) сочииепгяосъу 
4) отзывахъ^ адресбаал и меморгалахъ, а также 5) въ частной 
пвреписть съ учеными. 

1) Лепцгщ посвященныя имъ изложешю началъ позитивной 
ФИЛ0С0Ф1И, были читаны имъ въ своей квартире, ОнФ были 
начаты 1826 г., но онъ, прочтя только 4 лекцш, долженъ быль 
прекратить чтеше вслЬдствхе временнаго умопомешательства,* 
вызваннаго слишкомъ сильнымъ напряженхемъ ума при приго- 
товленш курса *). Въ 1829 г. чтете лекщй было возобновлено 
и въ теченш 1829 — 30 г. онъ усп^лъ уже изложить полный 
курсъ началъ позитивной философ1и. Въ 1830 г. онъ изложилъ 
въ парижскомъ Атенеуме (А1}11ёпёе) суть овоихъ исторически:|^ъ 
изыскан1Й й истор1030Фическихъ взглядовъ. Съ 1830 г. по 1848 
т. е. въ течети 18-ти лФтъ онъ безвозмездно излагалъ для пу*- 
блики въ шате ^ез РеШв-Рёгев, свой курсъ по философ1и 
астроном1и. До въ 1848 г. правительство отказало ему въ зале, 
хотя въ 1849 г. ему опать отвели залъ въ РаЫз-СагШпа!, где 
онъ и читалъ свой курсъ всеобщей истор1и ^), стремящхйся под- 
готовить общество къ будущимъ реФормамъ, который онъ уже 
тогда лелеялъ и который онъ хотелъ обосновать не на утоши, 
а на историческихъ данныхъ прошедшаго. Но судьба не благо- 
пр1ятствовала Конту: 2 Декабря 1852 г, въ день соир дНеШ» 
правительство вторично отняло у него залъ. 



Самъ Контъ указываетъ на Бэкона, Галилея и Декарта, какъ 
на основателей позитивной философш. „ . . . Тго18 1ттог1;е18 рМо- 
ворЬез . . • Васоп, О-аШёе е1; Оевсаг^ез, дие 1а р1и8 ЫпЫпе ро81;ёп1;б 
ргос1атега 1оц]оиг8 1е8 ргепиегз Гоп^а^еигз 1ттё<11а18 (1е 1а рМозорЫе 
ровШте; ршвдие сЬасип д'еах еп а Ав^к <11дпетеп1} вепИ 1е уга! сага- 
с1еге, впЩзаттеп* сотрпз 1е8 сопсИйопз пёсе88а1ге8, е1; сопуепаЪ1етеп1; 
ргети Га8сеп(1ап1; йпаЬ" Соигз йе рЫ1о8орЫе ровШте. 1869 г. Т. VI. 
стр. 247. Ьез Аеих ё1егпе1 1ё^81а1;еиг8 ргшШГв йе 1а рЪИозорЫе роз!- 
йте, Васоп е!; 8иг1;ои1; Бе8саг1е8 . . . , 1. с. р. 377. Ср. также 1. с. 
р. 765. 

О ср. Ыигё, Аид. Оот1е е* 1а рЬйоаорЫе розШуе. 1864, стр. 112. 

^) Соига р1ц1о8ор11^^ие виг ГЫ81;о1ге ебпёгак йе ГЬшпапйё. 
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2) Что касается до статей-^ то на это поприще Еонтъ вы- 
"Лупилъ еще въ 1817 г. т. е. когда ему было всего 19 л-бть ^). Но 
первая изъ зам^чательныхъ его статей, написана была нмъ 
въ Хюл* м4сяц* 1819 г. ^) для журнала 1е Сепвеиг; къ сожа- 
л^нщ она не была напечатана. Значеше ея заключается, гла- 
внымъ образомъ, въ томъ, что зд{;сь Еонтъ впервые указалъ на 
необходимость отдФлешя светской власти отъ духовной. Зат^мъ 
въ АпрФл'Ь 1820 г., онъ помФстилъ въ журнал* ГОгдапхва^еиг 
свои взгляды на характеръ исторш новыхъ вФковъ, указывая 
въ нихъ на два главный стремлешя: негативное и позитивное, 
какъ отличительную черту эпохи; зд4сь же онъ указываетъ 
и на разницу въ общемъ ход* истор1и Франц1и и Англ1и, .кото- 
рую объясняетъ преобладашемъ въ первой — ^центральной вла- 
сти, ъо второй — областной силы^). Дал4е въ 1822 г. въ бро- 
шюр* Сенъ-Симона Ра Сов1;га1} 80С1а1, пом*п^ена была статье 
Конта *), въ которой видна уже главная основа всего его уче- 
шя ; зд*сь мы видимъ его всец*ло проникнутымъ мыслею, съ од- 
НОЙ стороны^ найти сощологичесше законы, а, съ другой, соеди- 
нить самымъ т*снымъ образомъ эти чисто научныя стремлешя 
со стремлен1ями сощальными, реформаторскими. Следовательно 
несомненно справедливо говоритъ объ этой стать* Петръ ЛаФ- 
Фитъ, что планъ, который Контъ въ ней чертилъ — это планъ 
всей его жизни, планъ который онъ выполнялъ въ течеши 35 
л*тъ безостановочной работы. И д*йствительно, какъ мы уже 
зам*тилИ| Контъ представляетъ типъ мыслителя неоткланяюща- 
гося ни на минуту отъ предначертаннаго себ* научнаго пути. 



О Самня первня его статьи исчислены въ 1У т. его РоШадие 
ровШуе. Ср. АррепШсе, стр. П. 

^) ЗёрагаНоп 5ёпёга1е еп*ге 1е8 орпиопв е* кз дёзш;. 

^) Зоттаке арргёсхаЦоп А& ГепзетЫе да разве тонете. 

^) Р1ап дез (гауаих 8С1ёп1;Шдие пёсезваигев ропг гёог^ашзег 1а 
80С1ё1ё. 

Статья эта печаталась и отд*льно, но только въ количеств* 
100 экземпляровъ. Въ 1824 г. она была перепечатана подъ изм*- 
неннымъ заглавхемъ: 8у81;ёте де ро111адае ровШуе, въ третей тетради 
издаваемаго Сенъ-Симономъ Катехизиса Иромышленниковъ (Са1б- 
сЫзше дез щдизЫеЬ). 
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Известно до какой даасе односторонности довелъ онъ это нача^, 
следуя т. н. имъ „мозговой гипен* (1Ъу^ёпв сёгёЬгац *)• 
И такъ въ твчен1и 1825 и 26 годовъ Еонтъ пом^&стилъ въ жур- 
нале Ргодае1юпг снова два этюда второстепеннаго правда для 
позитивной ФилосоФШ 8начен1я, но всетаки им^ющхе непосред- 
ственную съ нею связь ^). 

Вс% перечисленныя выше статьи, большинство которыхъ 
было составлено имъ во время совокупныхъ и тождественныхъ 
сощальныхъ стремлетй съ Сенъ-Симономъ, покадываютъ, что 
въ молодомъ ЕонтФ, сощалная точка была тФсно связана съ его 
научной деятельностью. Напротивъ того, какъ мы увидимъ 
ниже, въ зрФломъ возрасти берутъ перев^съ чисто научнЁ9[я 
стремлетя, который впрочемъ опять отступаютъ йа задн1Й 
планъ подъ конецъ его жизни когда исключительно имъ завла- 
дЪваютъ соц1алистичёск1я мечты: это эпоха создан1Я Позитивной 
Политики и Позитивной Религ1И. 

Переходъ Еонта къ чисто научной деятельности ознамено- 
вывается критикою изв^стнаго сочиненхя Бруссэ „О роздражи- 
тельности и умопомешательств*'^ ^). 

3) Время съ 1828 по 1845 г. это самая важная эпоха 
для позитивной ФилосоФш. Въ теченш этихъ 17-ти л^тъ выра- 
ботана была вся система Еонта и изданы самыя важныя изъ 
его сочи7{енгй^ стяжавшхя ему такую громкую извествость и по- 
четное место въ истор1И умственнаго движенхя новейшихъ 
временъ. 



О Ср. Ооигв йе рЬйозорЫе ровШте, изд. 1869 г. Т. IV. Ргё- 
(асе рег80Ш1е11е, стр. 34. 

^) СопвШгайопз рЬйоворЫдиез [виг 1е8 зсхепсез е* 1е8 вауап1;8. 
(Ргойис1;еиг 1826 г. N. N. 6, 7, 8, 10). СопвШгайопв зиг 1е роиуохг 
8р1п1;ие1. (Ргойис^еиг. 1826 г. N. N. 13, 20, 21). 

^) Ехатеп йи 1га11ё йе Вгоиззахз виг Пггйайоп е! 1а ГоЦе. 
Этотъ^отчетъ напечатанъ въ Тошна! йе Рапз, 1828 г. въ август* 
м^сяцф. ВсЪ же выше перечисленныя статьи Конта были перепе- 
чатаны имъ самимъ и помещены въ прибавлеши къ четаертому 
тому его РоНИдие роаШое. Ср. АррепсЦсе стр. 1—217. 
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Его орив та^шп — это Еура позитивтюй философги ^), 
представляющШ въ 60-ти лвкщяхъ основы его М1ровозр^н1я 
съ прим%нвн1емъ началъ позитивной философш ко вс^мъ обла- 
стямъ позитивнаго знашя. Курсъ этотъ обработывался имъ 
^ течеяш 14 л-бтъ, печатался же отъ 1830 до 1842 г.; по 
своему внутреннему достоинству и по строго научно-система- 
тической Форм^ изложешя — трудъ этотъ занимаетъ самое ви- 
дное м4сто въ литературной деятельности Конта. . Следуя 
принципу своей 1ерархической л^Бстницы челов^ческаго знашя 
Еонтъ излагаетъ въ этомъ курсе общ1я начала математики, 
астроном1и, ФИЗИКИ, химаи, физ1олог1и и, въ заключете, соц1аль- 

НОЙ ФИЗИКИ или С0Ц10Л0Г1И. 

Одновременно съ появленхемъ въ печати курса позитивной 
ФИЛ0С0Ф1И, Еонтъ публично излагалъ основанхя астрономхи, 
Вскоре онъ издалъ вступительную лекц1Ю къ курсу астроном1и, 
читанному имъ въ 1844 г. ^)^ а зд,т^жъ появились въ св^тъ 
популярное изложеше философхи астрономш ^ и приблизительно 
около этогоже времени элементарный курсъ аналитической гео- 
метр1и *). 

Въ посл^днемъ том^ своего ^Курса позитивной философхи^' 
Еонтъ заявилъу что слФдующимъ его сочинен1емъ будетъ Пози- 
тивная Политика. Ц^лыхъ три года, именно съ 1842 по 1845 г., 
употреблены были Еонтомъ на обдумыван1е этого новаго труда, 
явившагося въ печати лишь почти чрезъ десятокъ л^тъ. Такой 
продолжительный промежутокъ, протекш1Й между началомъ 
и окончашемъ труда, на первый взглядъ могъ бы показаться 



О Со11Г8 йе рЬДоборЫе ровШте, въ 6-ти томахъ изданныхъ 
въ течеши л4тъ 1830 — 42. 

Существуетъ кромЬ 'этого перваго издашя, три издашя е^Ъ- 
ланныя Литтремъ въ 1864, 69 и 79 годахъ. 

^) В18соигв виг ГевргН; ровИхГ, ргопопсё & Гоиуег*иге йи соигв 
й'а81гопопце рори1а1ге, ^ётег 1844. 

^) ТтоИё рЫЬворЫдие Л'ав1хопот1е рорт11а1ге, Рапе. 1846. 

*) Тга11ё ё1етеп*а1ге йе §ёоте*пе апа1у1;1дие, & йетдх е! 1;го18 сИ- 
тепйопв. Рапв, 1843. 

Это только гевитё одной части того курса, который Контъ 
читалъ несколько лАть съ ряду въ частномъ училищФ г. ЬатйЬч 
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поразительньшъ при литературной плодотворности Еонта; но 
онъ легко можетъ быть объясненъ, если принять во внимаше, 
что Контъ обдумывалъ и перед&сывалъ весь матер1алъ въ ужЬ 
до т^хъ поръ, пока онъ не казался ему вполне созрфвшим'ь не 
только въ своихъ основахъ^ а даже и въ главн^йшихъ второо«е- 
пенныхъ частяхъ; тогда только онъ приступалъ къ изложошю, 
что продолжалось весьма не долгое время ^). Конечно такой 
ходъ работы доступенъ невсякому; онъ былъ по силамъ только 
Еонту, обладавшему, какъ известно, въ самой высокой степени 
развитою памятью ^). Вотъ почему его критики и бхограФы 
Удивлены тФмъ, что Еонтъ часто заявлялъ, что онъ уже началъ 
изв<]Бстное сочинеше, въ то время, когда еще ничего не начиналъ 
писать; той же системы держался Еонтъ и относительно Пози* 
тиеиой Долитипщ которую онъ издалъ лишь въ течен1и 
1861—1864 г. г. З), 

Это громадное сочинешб можно считать завершешемъ его 
сощальныхъ мечтан1Й т. е. полною, систематическою обработ- 
кою всего плана пересоздашя общества на началахъ позитивной 
ФИЛ0С0Ф1И. Много изъ приверженцевъ позитивизма не считаетъ 
этого сочинетя истекшимъ изъ основнаго его учен1я; следуя 
мн^щю Литтре, они видятъ тутъ перемену въ самомъ метод'Ё 



О Вотъ что говорить самъ Контъ. объ этой привычке въ пись- 
иЪ къ д'ЭЁхтадю отъ 1 Мая 1824 г.: Бале ша шашёге йе {хауаШег, 
36 п^ёсг18 ^ие Ьгздае 1е визе!; а ёЫ рго&ддёшеп! репвё Аапз зон еп- 
8етЪЦ дап8 1е8 ргшс1ра1е8 рагИез еЬ тёше дапз 1е8 Аё(а118 1е8 р1и8 ип- 
рог1;ап(;8 . . • Результатомъ этой привычки являлось то, что онъ ни- 
чего не перед'1&лывалъ и никогда не переписывалъ своихъ сочине- 
шй. ( . . . зашадв Д пе ш'ез! агпуё де пеп Аёспге ... I. с). Ср. Ьи1гё, 
1. с. р. 28. 

^) Поразительная память Конта принесла ему много пользы 
въ течеше всей его деятельности; благодаря этой памяти онъ все- 
гда свободно распоряжался тФмъ матерхаломъ, которымъ запасся 
въ самыхъ раннвхъ годахъ^ особенно же много услугъ оказала она 
ему въ послФдшй пер10дъ когда онъ неуклонно придерживался прин- 
ципа своей мозговой гипены. 

^) Вуз^ёше Яе ро1Шд1де розШуе, оа (гаа^ё с1е 80С1о1о§1е шз1а1л1ап( . 
1а геНдгоп 4в Г11иташ1ё# Рапз, 1851—^. 4 томовъ. 
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иэслФдовашя. ^Самъ Коятъ, говорить Яиттре, былъбы очень 
7Д11вленъ, еслйбы кто либо ему предсказалъ въ 1842 г. т. е. 
когда онъ впервые заявилъ^ въ конц']^ 6-го тома курса философ1и, 
о своей позитивной политике, что онъ бросить методъ а ров^е- 
поп вь пользу метода а рпоп" ^). 

Зд']^сь не м^сто разсуждать^ на сколько действительно 
Еонтъ отступиль во второй эпохе умственной деятельности отъ 
начальу превозглашенныхъ имь въ первой эпохе; скажемъ только, 
что перемена метода объективнаго на субъективный, въ которой 
онъ самъ сознается, была необходимымь следствхемъ стремлешя 
начертать плань пересоздашя общества и применен1я началь 
позитивизма къ практической жизни человечества. Мы ска- 
зал^ ^), что ращональный, по нашему мненш, позитивизмъ — 
это не более какь методъ изследовашя, или простой эмпиризмъ; 
если же кто захочеть методъ воздвигать въ систематическое 
М1ровозрен1е или чертить т. н. позитивную филоеофгЮч тоть по 
необходимости впадаеть въ противореч1е съ самимъ собою и 
всего чаще создаеть субъективное мхровозренхе. Но такого 
рода крутой повороть необходимь тамь, где эмпи{)измъ обле- 
кается въ ФилосоФСкую систему и при этомь претендуеть охва- 
тить все человеческое. знан1е; онъ является необходимымь след-^ 
ств1емъ позитивной философщ но не эмпирическаго метода: по- 
зитивизмъ какь методъ может ь одинаково служить и скепти- 
цизму и идеализму, воздвигнутый же на степень ФилосоФскаго 
догмата порождаетъ всегда догматизмъ, и субъективизмъу вслед- 
ств1и того^ что человечесшй умъ, по своей прдроде не можетъ 
ограничиться исключительно одними явлен1ями. 

Возвращаясь къ позитивной политике Конта, прибавимь^ 
что уже въ его т^курсе позитивной философхи," особенно 



1) Ср. Ьи1хё, Аид. Сот1е е! 1а рЬЙозорЫе роёШте. 1864, стр. 
176. Литтре какъ известно принимаетъ годъ 1845 границею раз- 
деляющею два Фазиса умственной деятельности Конта. Тои1; се ^11е 
М. Сот1е а ргодш! ^ершз 1845, справедливо говорить онъ, ез!; зоиз 
Гетр1ге йе 1а тёШойе зиЬ]ес11Уе е! зоитеп! йи туз1;1С1зте, дш йетхеп* 
пеп1 д!2м\ыЛ р1аз дотшап1;з ^ае 1е {;егте арргосЬе йатап^а^е (!• с* 
р. 689). 

^) Предисловхе, стр. УП, Прцмечаше 1. 
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въ трехъ поол1;дн11хъ томахъ^ въ которыхъ онъ чертитъ основы 
новой науки — соцюлопиу видны зачатки его сощальныхъ меч- 
танш. Въ курс^Б же, читанномъ имъ публично въ Ра1а18-Саг- 
6тв1 (1849 — 52) главныя основныя мысли его позитивной 
политики изложены имъ систематическИ| съ жаромъ уб']Бждвн- 
наго въ свое общественное призванхе реформатора. Когда же 
въ 1849 г. французское правительство заявило намФреше пре- 
кратить чтеше этихъ лекщй, то онъ въ письм^Б къ Яиттре жа- 
ловался на непониманхе его, причемъ зам$чалъ, что посл^дн1я 
его лекц1и могли непонравиться развЁ только ^сторонникамъ 
пагубныхъ утошй, касающихся семейства и собственности" ^). 
^^Впрочемъ, пишетъ онъ, тесная связь между позитивизмомъ 
и сощализмомъ уже такъ сильно обнаружилась въ этомъ году 
(т. е. 1849 г.), что ничто несможетъ впредь пом^Бшать дальн^- 
шему ея развит1ю" '). Вообще Еонтъ не иереставалъ гласить, 
что позитивизмЪ'»>это ^единственная философхя, которая въ состо- 
ЯН1И руководить соцхализмомъ" ^). И действительно, съ нимъ 
можна въ этомъ отчасти согласиться: Контъ принадлежалъ 
къ т^мъ немногимъ реФорматорамъ, которые не порывали связи 
съ прошедшимъ а стремились къ проведенш реФормъ путемъ 
медленнымъ, притомъ путемъ порядка и развитхя (Ь'ог(1ге роиг 
Ьаве, е* 1ё рго^гёз роиг Ьи*). 

Въ научномъ отношенш, по нашему мн^шю, самая важная 
часть позитивной политики это часть, излагающая основную 
природу человека — теорхя, о которой онъ впервые публично 
заяви лъ на лекц1и . въ 1850 г. въ Ра1а18-Саг(1ша1, посвященной 
спещально этому вопросу *), и которую онъ впосл4дств1и пол- 



^) Зд:Ьсь Еонтъ подъ ^пагубными утошями'' им^лъ въ виду 
комунистическ1я учешя, которыя начинали уже тогда развиваться 
довольно сильно во Фрашци. 

?) Ср. письмо къ Литтре отъ 12 6и1;епЪегд'а 61 г. (т. е. 12 
Августа 1849 т.), пом:]&щенное въ упомянутомъ соч. Литтре на стр. 
623—4. 

^) Ср. письмо къ Литтре отъ 26 Аристотеля 62 г. т. е. 25 
Марта 1850 г.; Ы^ге 1. с. р. 626. Сот1;е, Соигз йе рЬ. ров. IV. 30. 

*) Зеапсе айсИШоппеИе виг 1е сегуеаи. 
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н^ развилъ въ двухъ лекцхяхъ, чио^яныхъ та;мъ же м 1^61 г. % 
Его теор1я стремитоя поставить во вваииную связь законы об- 
щвствеияа1<о развитхя съ мшговымъ устройствомъ чв^Ёов^^кау иля, 
иначе сказать, найти практическое примкнете бюлопи късощо- 
Л0Г1И. На этой точкФ/ весьма интересной при оцФнк'б учешя 
Конта, онъ безсознательно соприкасается еъ Дарвинизмоиъ и 
восК}щв съ современнымъ намъ эволющоннзмомъ. 

Хотя сощальная основа проглядываетъ сквозь вс% почти 
сочннешя Конта, но, какъ иы уже сказали, эпоха жизни его 
отъ 1828 до конца сороковыхъ годовъ отличается перев^сомъ 
деятельности съ чисто научнынъ характеронъ. Вообще можно 
сказать, что событ1я 48 г. им^ли окончательное вл1ян1е на 
исключительное ра8вит1е того, что было для Конта всегда самою 
драгоценною мечтою— ^именно на развитхе сощальнаго элемента 
его учен1я. Подъ влхяшемъ этихъ событхй деятельность Конта 
усилилась^ слогъ его литературныхъ трудовъ И1^ъ вялаго сде^ 
лался горячимъ а реФорматорск1я мечты вытеснили собою чисто 
научный занят1я. Тогда то, вдохновлённый полйтическимъ пе- 
реворотомъ, онъ написалгь свои предсказан1я о будущемъ, опи- 
раясь на позитивной философхи ^)« Что касаеаюя Формы самого 
сочинешя, его слога и новыхъ проведенныхъ въ немъ взглядовъ, 
то можно сказать, что это самое живое сочинеше Конта: въ неМъ 
обнаруживается главная т. е. сощальная основа его ума, изъ 
которой вытекаютъ главныя его стрем лен1я. 

Къ этому же времени надо отнести его позитивный Кален- 
дарь '), въ которомъ онъ на месте святыхъ иоставилъ имена 
историческихъ личностей, оказавшихъ как1Я либо заслуги чело- 
вечеству въ разныхъ областяхъ цивилизац1и. Это чисто исто- 



ФЬбопе {опс1атеп<;а1е с1е 1а падите Ьата1пе, ^'аргдз 1а Аос^гшс 
81|Ъдес11тё Аа сегуеап. 

Вбзшпё §ёпёга1 с1е 1а (Ьёопе розШте зиг Гарргёшайоп Аи разве, 
1а сопсёр111оп ^е Гауешг в! 1а гёвй1ап8а110п ди ргёзеп!^. 

^ В18С011Г8 зог ГепзешЫе ди ро81(1Т18те. Рапз, 1848, въ 1юде 
месяце. Сочинеше это перепечатано ]Ьъ I т. Позитивной Политики* 

3) Шепапег ро811аУ181е. Раг18, 1849. Брошюра эта имела 8 ва- 
данШ. Последнее въ 1860 г. 
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рцчеоюй перечень постепеннаго хода общеотвенной эво^^ОIци, 
а вмЪст'б съ т1(н*ь и выраженхе должной дани признашя и бла- 
годарности :великимъ людяиъ. Еонтъ и вс% Контирты т. е. 
сл^уюпце есему его ученш, которыхъ можно бы, пожалуй, 
назвать унистамщ употребляли воегда и продол жаютъ до наото- 
ящаго времени употреблять этотъ календарь ^). 

Желая покончить, исчислеше сочиненхй Еонта, мы должны 
перенестись къ посл']Бднимъ годамъ его жизни; намъ предстоитъ 
указать на самькя посл$дн1Я въ хронологическомъ порядке его 
труды. И такъ сюда относятся: 

1) брошюра объ учреждвн1и позитивной библготепи; ') 

2) его Катехизисъ позитивистоеъ; ^) и 

3) самое последнее сочинеше Конта, изданное всего за годъ 
до его кончины — это Оубъептивная Синтеза ^). 

а) Что касается перваго труда, то онъ т1;сно связанъ 
съ Позитивныиъ календаремъ; въ немъ Контъ указываетъ на т% 
сочинешя, чтбнхе которыхъ принесло бы большую пользу, озна- 
комляя читающаго, съ одной стороны, съ деятельностью великихъ 
личностей а съ другой стороны, подготовляя ^нормальное раз- 
витхе ума.^ Цредетавленный имъ перечень сочинешй долженъ 
обнять собою по его мн^шю 150 томовъ, въ которыхъ, какъ онъ 
говорить, заключается вся суть умственнаго, нравственнаго и 
эстетическаго сокровища человечества. Особенное вниманхе 
обращаетъ Контъ на у,\1окръ,жьшд жизни Христа" (ХшгШюп 
йе ^ё8ив-СЬг^в1^ й'й Кетрхв) ^) и на Божественную Комедш 



О С^ода можно отнести также вс^хъ т. н. ЛаФФитистовъ. См. 
ниже § 2. 

^) ВШиоШёдпе ро8Шу181;б. Рапе, 1851, 8 Октября. Брошюра 
эта была п6м!Ьщена въ IV т. Позит. Политики, стр. 557. 

^) Са^ёсЫзше ро8Шт181;е оа зошталге ехровх^хоп ^е 1а геи^оп 
1Ш1уег8е11е. Рапе, 1852. 

*) ЯупЛёве виЬдвсйте, ои зузйте шцуегве! йез сопсерйоцв рго^ 
ргез & \*ШХ догта! (1е ГЬшпаш(ё. Т. I., со111;е11ап1; 1е Зуз^ёше А& 1о§1дие 
робх^уе, оа Тга11е (Ае рШоворЫе та1;Ьёта11дае. Рапе, 1856. 

^) Ср. между прочимъ также письмо Конта къ г. Ае БЦ^шёгев 
отъ 10 Марта 1851 г. помещенное у Литтре (1. с.) на стр. 661. 
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Данте, изъ которьпсъ главнынъ образоиъ первую онъ рекомен- 
дуетъ, какъ весьма полезную книгу ^) : известно, что онъ оамъ 
въ посл^дн1в годы жизни заннмалоя ежедневнымъ ея чтешемъ. 

Только въ посл^Бднее время, именно 1'ри года тому назадъ 
мысль Еонта относительно издашя позитивной библхотеки, ко- 
торую онъ назвалъ тоже ^^народцою библштекою'' (В^Ы^о^;Ьё^ие 
ди рго1ёЫге), начинаетъ приводиться въ исполнете однимъ изъ 
сам^рсъ гордчихъ прборниковъ Еонтова учен1Я ^), хотя въ очень 
изм^енномъ вид^Б ^). 



^) Сл^дуетъ только, говорить Контъ, при чтеши этой неподр(л- 
жаемой книжки вместо слова Б(пъу поставить въ мысли: Челое1ьче' 
ство, и все будетъ въ порядке и книга эта станетъ самымъ луч- 
шимъ рукрводствомъ медитащй для испов1^дующихъ новую релиию 
человпмества. Такой совФтъ даетъ Контъ г. Ле В11рт1&ге8'у, въ упо« 
мянутомъ письме. 

2) Ап^б Роёу. ВхЪИоШЦие ро81ЙТ181ю. У111§ах18а110П йи ровИа- 
У18те. 

До сихъ поръ появился одинъ только томъ подъ заглав!емъ: 
Ье ровШтшпе. Рапе, 1876, представляюпцй родъ введегоя въ ц&лое 
и опредйдяющ1Й основы пози'пгвизма. 

^) Разница лредпринятаго мадашя г. Роёу сравнительно еъ по- 
зитивной бмбл10текой проэктированной Контомъ заключается въ томъ, 
что Контъ намеревался издать избранный имъ сочииешя въ видЪ 
подручной библотеки, которая способсгоовала бы нормальному раз- 
ввт1Ю.ума; но г. Роёу задумалъ написать лично 39 сочиненШ, 
который должны представить въ популярномъ изложеши ъеЪ науки 
на позитивномъ остованш, совокупность хоторыхъ слуйвла бы от- 
ражещемъ еовременнаго развит1я наукъ съ позитивной точки зр1^- 
шя. Эти 39 книжекъ разделены на 4 сер1и« Первая книжка, кото- 
рая должна появиться, это упомянутая нами (стр. XI Прйм1^чан1е) 
Библ10гра*1я позитивизма, поелЬднШ же томъ будетъ служить ру- 
ководетвомъ для облегчешя въ справкахъ при употребленш всей 
надуманной библ]отеки. (01о88а1ге-тдех йе 1а "ВтШоЬЪё^ае роп!!- 
у1]вке). До евхь поръ однако еще не появилась ни одна часть этого 
громаднаго предпр1ят1я. 

Чтобы дать возможность ясвЬе представ]|1ъ себА еодержан1е 
сочянеиШ, который ^войдуть въ составь позитивной бябл!отекя г. 
Ро^, приводимъ заглав1я н&которыхъ главя^кйшихъ трудовъ, кото- 
рые должны явиться въ болЛе или менЪе продолжнтельяомъ ире- 
меюи ЁтоЬ11оп 0ос1а1е йе ГНшпаш16, МА^Ьбща^к)^^^ ут\а?|«^ Ь^х^ 
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б) Катесшзисъ поаипшвиама иакагаетъ въ 11 бесФдах'ь 
жреца новой религш человечества съ женщиной оодержархе 
всего учешя Конта и основы ку^[№та этой новой релнгш. На 
мФсто релипиу основанной на Божертвенноиъ откровеши (геИ- 
^оп гбУб1ёв)| эд^сь предлагается релипя доказанная (гёи^оц 
дётоп^гёе) и позитивная (ровШуе) ^); преднетъ же этого куль- 
та — человечество (ГНшпаш^е ои 1в бгапй-Е^ге). 

Мечтая о примененш всего своего учешя къ жизни челот 
в^чества, Еонтъ чертилъ программу новаго общеотвеннаго 
Ьтроя; создавъ же основы культа новой религш, онъ аадалсд 
мыслью указать на необходимыя реформы въ области будущаго 
мып1лен1я, нравственности (теоретическая и практическая этц-> 
ка) и промышленности (В1с1). 

в) Съ этой целью онъ задумалъ большое сочинеше въ 4 
тома, которое подъ заглав1емъ Субъективной синтезы^ должно 
было отражать въ себе какъ въ зеркале все человеческое бу- 
дущее (1'аубшг Ьшпаш). Но онъ успелъ написать только пер^ 
вый томъ этого труда, представляющхй систематизацш нормаль-^ 
наго мышлешя или логику, которую онъ отождёствляетъ съ ма« 
тематикой *). 

Въ этомъ последнемъ по времени сочиненш замечается 
удивительная смесь поняпй: оно представляетъ полное преобла-* 
дан1е чувства и Фантаз1и надъ разумомъ и позитивнымъ мето- 
домъ. Литтрё действительно не ошибается, указывая на субъек- 
тивный методъ Еонта, какъ на причину^ этихъ аберрац1Й; 
эти темныя последств1я отступления Еонта отъ метода объекти- 



поппе ро8111Уе, РЬувхдие рое., В1о1о§1е роз., ЗосюсгаНе рое», Мога1е 
ро8 , Ве%10п роз., ЕзШе^ае роз., 1пс1и81пе роз., РЬПозорЫе ргет1ёге, 
РЫ1о8орЫе Ле Г11181о1ге, Ро8ШУ18те ш1югпа110па1, Ё(1иса11оп розШуе, 
Ь'Аувшг Ьшпаш, Ьа &п да ГНшпаш1ё (зш!) 

Заметямъ кстати, что издаше позитивной библ10теки пред- 
принято было несколько летъ тому назадъ и у насъ въ Варшаве. 
Но оно бш10 пршстановдено на шести выпускахъ. Ср. ниже § 7. 

О Содержаше и врттиву этой новой релйгш мы представили 
въ особомъ труде озаглавленномъ: ВеНв^а т^отуЪртв. сгуЦ понята ро- 
^вгесЬпа геИ^ха 1аЛгко801« В1Ъио1бка ТУ'агвгаи^гзка, 1876 г. Т. П 9 Ш. 

^) Ср. стр. 18 пр1шечЮ1е ^. 
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внаго еще бол§в утверждаютъ Литтрё въ необходимости строго 
держаться принциповъ позитивизма. ^Меня, говорить онъ, 
такаго рода примеры заставляютъ, безъ всякихъ исключен1Й 
держаться поэитивнаго метода, которымъ XIX стодЪт1е обязало 
геню Конта" ^). Но которому, замФтимъ мы, не всегда сл*до- 
валъ нето1ько Контъ, что всего ярче доказывается его посл^^- 
днимъ сочинешемъ, но отъ котораго отклоняется отчасти, пра- 
вда безсозна1^вльно, даясе и самь Лнттре. 

Для завершешя полной картины литературной деятель- 
ности Еонта намъ предстоитъ упомянуть о печатанныхъ Отзы- 
вам, Адрессахь, Мемор1амт и частной поррестпденцги Конта, 
какъ источникахъ, содержащих^ въ себ% важный матер1алъ для 
полной оценки умственной и литературной деятельности созда- 
теля современнаго позитивизма, а равно какъ и для правильной 
хг^ктеристики его личности. 
• ■ 

4) А. Мы сказали, что собьтя 1848 г. сильно возбудили 
деятельность Еонта на поприще сощалистическихъ стремлешй; 
онъ надеялся воспользоваться этинъ переворотомъ для осуще- 
ствден1я своихъ сопдальныхъ мечтанхй. Для того же, чтобы 
ускорить практическое применете роФормъ, который онъ пи- 
таль въ себе, 24 Февраля, вь тотъ именно день, въ который 
улицы Па^рижа оглашались ревомъ пушекъ, Контъ является 
сь новьшь прозктомъ: онъ задумываетъ частное общество 
съ целью народнаго обучен1я позитивизму въ целомь Западе 
Европы ^). Печатаннымъ листкомъ отъ 25 Февраля, съ деви- 
зомъ Огйге е^ рго^гёв (Порядокъ и прогресь) онъ делаетъ воз- 
ваше ко всемь сочувственно относящимся къ делу прогреса, 
приглашая ихь присоединиться къ нему; главнымь же обравомь, 
^ онъ ищеть съ одной стороны содейств1я бывшихъ своихъ това- 



*) Ьй1згё, Ащ. Сот1е е4 1а рЫ1. ро8. 1864, в1г. 679. 
2) Аввосхайоп иЬге ропг Гт81л:исйоп розШуе йи реир1е йапз 1о\х1 
Г0сс1деп1; еигорёеп. Рапе, 25 1еУГ1ег 1848. 

Кроме Франщи онъ желалъ воздействовать и на Гермашю, 
»,.Итал1ю и 1|спащ|р. 
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рищей и воспитанниковъ парижской политехнической шко^ш, 
а съ другой вс^хъ врачей в естествоиспытателей, — первыхъ для 
завЪдован1я неорганическими науками, вторыхъ — ; бЬлогиче^ 
скими. Обществу- этому онъ даетъ назваше 8ос1ё1}ё ровШуха^ю 
и мен^е какъ чрезъ дв% недели, именно 8 Марта того же года 
пускаетъ въ св^тъ известный обширный циркуляръ (Арре!) ^), 
въ которомъ, ссылаясь на идеи, высказанныя имъ въ печатан^ 
номъ листке, а также на свои Бхвсоигв 8аг ГевргИ} ровхШ (стр. 
13) и брошюру Литтре ^)| онъ указываетъ на нихъ какъ на 
евангелхе для вс^хъ желающихъ поступить въ члены этого 
общества; право на поступленхе въ это общество предоставляется 
исключительно т^мъ, кто изъявитъ полное согласге со всФми иде- 
ями, помещенными въ указанныхъ послан1яхъ и сочинен1ЯХъ. 

Общество это, дМствительно, организовалось и имФло свои 
собран1Я подъ предсЪдательстэомъ самого Конта; но оно далеко 
не обнаружило на современный событ1Я' того вл1ян1я котораго 
ожидали его члены; всетаки на зас^дашяхъ этой корпоращи 
были возбуждаемы вопросы дня и розыскиваемо научное и ис- 
торическое изъясяенхе современныхъ событхй. Яиттре, бывпой 
тоже членомъ этого общества, говорить, что во время разсуж- 
дешй, ведшихся на этихъ зас%дан1яхъ, Контъ высказывалъ мно- 
жество новыхъ философскихъ и историческихъ. взглядовъ, кото«- 
рымъ равныхъ по глубине мысли нельзя было слышать нигдФ 
въ Париж* ^). 

Что это общество им^ло, главнымъ образомъ, въ виду по- 

литическ1я и сощальныя ц^ли доказывается лучше всего остав- 

» ■ 

шимися въ Бид% результата засЬданш тремя рапортами вмести 
съ проэктами, которые были написаны тремя нарочно назна- 
чен|[ыми комитетами, состоявшими изъ трехъ членовъ каждый. 
Для рфшешя предложены были три вопроса: 1) о трудтъ^ 2) 
о характерть и планть тюзитивпой школа, 3) о хараптерть и планть 
новаео революцгоннаео правительства. Первый вопросъ разр%- 



Этотъ интересный циркуляръ носигэ заглав1е: Ье Гопс1а(еиг 
йе 1а 8ос]ё1ё ро811Ш84е к дшсош1ие Аёвке з'у шсогрогег. Раг18, 1848. 
2) РЫ1о8орЫв ромйуб. Раг18, 1846. 
^) Ы№ё, Аи^. Оош^е е1; 1а рМоаорЫе рощ^уе. 1864, стр. б98« 
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швнъ быль тремя ремесленниками: Ма^п, ^ас^иетш и Бе1- 
раише; второй тремя врачами: 8есопЛ, Моп^ё^е и СЬаг1б8 
Во|эт; ъъ заключете третхй — ^г. г. ЫЫтё, Ма^пш и ЬаШЛ>е. 

Такимъ образомъ, не смотря на то, что д'^Бятельность Конта 
въ эпоху Февральской револющи, выразившаяся въ организащи 
цфлаго ^Цозитивнаго Общества,'' им^вшаго задачею применить 
на практик* ученхе своего представителя, непосредственно на- 
правлена была на его соотечественниковъ, но она далеко не 
произвела на Французскую публику вл1ян1я больпхаго сравни- 
тельно съ т^ь, какое оказало упомянутое вами (стр. 10, 16) 
чтенге курса по всеобщей исторхи въ нынФшнемъ Ра1а18-Воуа1, 
носившимъ тогда имя Ра1а18-Саг(1ша1. 

Неутомимо преследуя въ дальнМпхемъ ход* своей практи- 
ческой деятельности стремлен1е, какъ можно сильнее воздей- 
ствовать на современныя'*политическ1я событ1я $ранщи, Контъ 
послалъ 25 Февраля 1852 г. письмо къ сенатору У1еШагд'у, 
бывшему учителю и зат4мъ другу Наполеона Ш, гд* указы- 
ваетъ на способъ д*йств1я, которому должна следовать консер- 
вативная парт1я и осуждаетъ вместе съ т^мъ вторую реста- 
вращю импер1И. Перваго Апреля того же года онъ пустилъ 
въ ходъ циркуля ръ, проповедывающШ о необходимости учре-* 
дить нер10Дическое трехмесячное позитивное обозренхе; задача 
этого обозрешя, какъ онъ самъ говоритъ, — примененхе позити- 
визма къ настоящимъ или предвидящимся событ1Ямъ и для 
систематическаго управлен1я умственнымъ и сощальнымъ дви- 
жешемъ пяти нащй, опередившихъ на поприще цивилнзащи 
остальные народы ^); эти пять нащй со временъ Карла Вели- 
каго составляютъ, по его словамъ, Великую Западную Республику 
(1а ^ап<1е ЕериЫ^^ие ОссШепЫе). Для проэктированнаго имъ 
' издан1я онъ предлагаетъ имя ^Западнаго Обозрешя" (Кеуие 
Осс1деп1}а1е). Наконедъ въ Августе 1855 г. онъ делаетъ воз- 
ваше къ консерваторамъ 2), стремящееся соединить все полити- 



Францш, Итал1я, Испашя, Герман1Я и Британ1Я. 
2) Арре! аих соп8егуа1еиг8, раг 1е &пс1а1виг йи ро8Ш^18те, 
Рап8, 1866. 



- »♦ - 

^ео1С1Я ларт1и; при этомъ онъ риоуетъ икъ ихъ прошедшее й 
настоящее, равно какъ ихъ д%ятедьность. 

Б. Следы поогитическихъ отремлен1Й Конта и желанья 
применить начала своей филооофхи хъ общественному раввитпо 
человечества видны тоже н въ его адреееат (1е8 таш&81;бв), 
писанныхъ нмъ къ н^которымъ правителямъ. .Сюда прина- 
длежать: 

1) адрессъ королю Людовику-Филиппу (отъ 22 Декабря 
1830)| представленный инъ отъ ииени коиитета политехня- 
ческаго общества; здФсь онъ говоритъ о необходинооти дать 
бол^е прогресивный характеръ новому государственному упра- 
влен1ю ; ^ 

2) адрессъ къ императору Николаю Павловичу (отъ 17 1ю- 
ня и 20 Декабря 1852 г.), не дошедшхй по назначен1Ю| / всл<1д- 
ств1е несоблюдешя н^которыхъ Формальностей ; — и 

3) адрессъ къ Великому Визиру Решидъ-Паш% (отъ 4 Фе-^ 
враля 1853 г.)} въ которомъ Контъ, .восхваляя, его реформы^ 
касающ1яся моногамхи и уничтожен1я торговли невольниками, 
систематически излагаетъ роль, которая ожидаетъ исламизмъ 
въ исторической эволющи челов^^чества. 

Эта д^^ятельность, Конта въ политической сФор^Б принадле- 
житъ большею частью къ эпохФ, въ которой сощалистичёск1я 
мечтан1я всецело овладели его умомъ и когда^ находясь подъ . 
вЛ1ян1вмъ ИЛЛЮ31И) ОНЪ ожидалъ ихъ осуществлен1я. 

В. Будучи глубоко уб4жденъ въ необходимости суще-, 
ствоватя такой каеедры, которая бы излагала общ1е принципы 
научной философщ Контъ мечталъ о. томъ, чтобы выхлопотать 
у правительства оФФицгальное разр^шенхе на учреждеше ея. 
Время, въ которое Гизо получнлъ портФель министерства наро- 
днаго просв4щен1я, казалось Конту самымъ благопрхятнымъ для 
осуществлешя заветной мысли» Онъ воспользовался своймъ 
знакомствомъ ' съ Гизо, съ которыМъ онъ часто предъ т^мъ 
бес^довалъ о позитивизме. Надеясь на сод']Бйств1в со стороны 
Гизо, онъ подалъ ему (29 Декабря 1832 г.) меморгалъ объ 
учреждети при Со11ё§е де Егапсе каеедры %и>9щт физи- \ 
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чеспихъ и математнчеспихъ науш. Ъъ этоиъ иеморхалФ ^) 
и въ сл^дующемъ за нииъ пксьи^Б къ Гизо (30 Марта 1883 г;) ^| 
оцъ представляеть ему пользу^ какую при несетъ сравнительный 
обзрръ встор1и наукъ, указывая въ видФ примера на блеотяпце 
результаты подобнаго же курса естествознащя, который читалъ 
въ томъ же СоПё^е йе Егапсе — Сиухег. Хотя Контъ преАяагаетъ 
министру общую йсторш только Физическихъ и матеиатиче^ 
скихъ наукъ, но въ ум^ его уже тогда создавался планъ имо- 
жен1я истор1и всЬхъ позитивныхъ наукъ, ' 9В0Л1РЦ1И всего чело«- 
в^ческаго знатя, расположенный по начйламъ естественной 
зависимости наукъ въ необходимомъ ихъ порядке, т: е.: мате^ 
матика^ Физика, хим1Я| бголопя и соц1олопя. Гизо сраау 
правда не отказалъ Конту, но отложилъ дФло на неограниченное 
время» Такимъ образомъ, попытка Конта неудалаоь. 

Спустя 14 л^тъ* Контъ пытался еще разъ провеотн свой 
проэкъ во время министерства 8а1уапду (1846 г.)^ но и на втртъ 
разъ онъ не им&^съ успеха. 

Во время Февральской революц1й| когда Конть меч^алъ 
уже не столько о научномъ развитхи своихъ доктринъ, сколько 
о практическомъ ихъ прим^^неши къ современнымъ событ1ямъ, 
его проэктъ былъ снова возобновлен'ь Яиттрё; онъ напечатал* 
обширную статью ^) о необходимости заведен1я каеедры истор1и 
наукЪ| указывая на Конта, какъ на лицо самое достойное занять 
ее. . Хотя Литтрё и лично представлялъ это д*лр тогдашнему 
министру народнаго просвещен! я Уаи1аЪе11'у, однако и его ста" 
рашя. не увенчались никакимъ усп^хомъ. Въ самое последнее 



^) Убедившись въ томъ, что Гизо ве осуществи1% его п^е|Х* 
дожешй, Еоятъ надечатядъ этотъ меморхалъ въ Nа^^^опаГе 8 Октя- 
бря 1883 г.: 8иг 1а сгёа1аеп А'шхе сЪа1ге АЪ181о1ге вепёга1е ^8 всхеш^ев 
рЪувхдиез е! та1Ьёта1;1дие8 аи СоШ^о с1б Е1'апсе (Ко1;е геш18б ^1 М. 
Ошж>1, пиш81ге Ае Г^п8^гис^^о^ раЫ^^ие, 1е 29 ос(оЪге 1832). 

^) Письмо это перепечатано ц^ликомь у Литтрё: Аи^. Соп|1е 
е* 1а рЫ1. ров. стр. 207 — 12. 

') Бе ГЫ81;о1ге рЫ1о8орЬ!^ие с1е8 всюпсез, е! 4^ 1а ц|^бде11ё дц*Ц 
у IниVа^( 4'щ1]ю4шге се( еп8е1§г1етеп1 аи СоШ^е 4^ Егапсе (Каиопа!^ 
7 1юня 1848 г.). 



-^ 26 — 

время вопрооь объ учрвжден1и каевдры всеобщей и сравнитель- 
ной исторш наукъ былъ опять возобновленъ позитивистами. 
Известный оотрудникъ Позитивнаго Обозр^Бн1я (РЫ1оборЫе 
ров^1^Vе) ШрроИ^е З^ириу, обратился къ нынбпгаему министру 
народнаго просвЪщея1я во Франц1и ^и1е8 Репу съ подобным'Ь 
же предложен 1емъ. Въ овоемъ мемор1ал4 ^) 8к1риу, старается 
внушить министру уб*жден]е въ необходимости оуществован1Я 
такой' каебдры при СоИё^е Ае Ргапсе, а также предлагаегь 
ему закрыть ^такъ называемую" Лпадемхю нраветвенпым « 
пмшпмчеепит наут (1'Аса<1ёшк <1е8 всхепсев тога1ев еЬ ро11« 
^^^ае») ^), а на; ея мйсто учредить при Академш наукъ (1'Аса^ 
(1в1Ш0 авв 8д1еп^в) спещальное отд*яетв, поовящейнов софло- 
ет (ипе 8е<;1;10П йе восЫо^е). ^Кажется йора уже, кбнчаетъ 
81}ириу свой мемор1ал%, воплотить въ д1ию идеи, которыя уже 
даотаточто оозр*да н укр^пили-сь" ^). 

!Вробще до си2% поръ; да сколько намъ известно, нигд^Б еще 
ие существу етъ каеедра (уравнительной иеторги наукь^ 

'5) Что касается чйстной корреспондеяцхи Еонта то можно 
сказать, ^то почти всФ его письма им4ютъ большой интересъ для 
жеяанйцигь следить '9а развит1вмъ его философской системы; но 
научное ихъ значете не всегда одинаково. Поэтому ^1ы д4лим*- 
эго' кОр]^еспо11денщю на дв-б категорш: къ 1-й категорш мы 
относЙ!ъ •й йзъ оставшихся но немъ писейъ, въ которыкъ он'й 
разйивалъ ийвФстныя научныя мысли и которыя, такимъ Обра- 
зомъ, пополняя его оочинешя, им4ютъ непосредственнЬе отиоше- 
Н1^ к^-его фйлософ1и; ко 2*й категор1и надо отнести- письма, 



*) Меморхалъ этотъ помФщенъ въ журнал*: Ьа РЫЬворЫе 
ровШуе, N. 1^ 1879 г. =(тбтрадь за м*сяцм шль-августъ), йодъ загла^ 
В1емъг' '^еиа: теаш^е^ аррогШнез. Мещо1ге ргё8еп16 й М* ^п1в8 Рвпгу) 
т1шв*гв йе Кпв11П1СЙоп |>иЫ^^йе. Съ девизомъ: Оп у уеи1 гёйшг' ое • 
^и'оп вёраге аШеигв. ' " 

2) Внутрейнее устройство этой академхи, по мн!5Н1[0 81л1р'йУ| 
на столько ' Ае нееоотвФтствуетъ требовашямъ' науки, на сколько 
шатки основашя на которыкъ она зиждется. Ср Ьеихтетгеа оррог^- 
/кя^^, 1. с. р. 16. 

,\ ^) Й*е8« *етр8, се вешЫе, йе тейге пп ао*е де11*1дге 1в8 1Йе6в ^^ш 
та1;игйё е!; &гсе, Оеих тетгеа орроНипев^ 1, с. р* 20] -^ ^ ^ 
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0м$ющ1я бол^е личный характеръ и сдуя<ащ1Л^ потому^ исклю- 
м'йтвльно ]к1атер1аломъ для @го бшграФХи и характериотнки его 

ЛИЧНОСТИ. 

Къ первому разряду его переписки принадлежагь^ гла- 
вы ымъ образомъ, сношешя сь Дж. Ст« МиллемЪу дал^е съ быв- 
шимъ его слушателемъ Д-ромъ 6. <1'Аи(1Шгеп1}, а также ;н*ко- 
торыя ивъ пйсемъ къ д'Эйхталкх ^). Ко второму— письма къ же- 
н^, къ миссъ Мартдно, къ йв ВИ^шегев'у и къ другинъ. ^Мы 
упомянемъ только о первой категорш^какъ имеющей непосред- 
ственное для насъ значеихе. . .•^' • 'Т '; , ■''. 

Какъ из^бстйо, Милль яв|)вый войгеЛ'Ь въ перёййбку ' 
съ Контомъ ^); увлеченный 'еге учен1ёмъ, Мйлль сразу объябилъ 
себя- сторонникомъ его философхй';' хогя ооглашАдся ияб'оовсвяй . 
его взглядами. Эта переписка тЬмъ йгмейна й интересна; 'ЧтЬ 
она им4етъ чисто научный, а притом'» иолемическ1Й характеръ. 
Койтъ старается въ йей доказать Мй ллю т4 лу якты, въ* кото- 
рыхъ ОНИ расходятся и здфсь, потому,' нбднятй г^й^внБIм^ обра- 
8омъ вопросы о пазначепш женщинъ, и о френологтёепЬй тёорт, 
а при втомъ затронуты вопросы 'по полйтйчес1сой' экбАбк№, -Мар- 
ламентарйому правленхю, и_духовной власти (1в ро11УЪ11^ врМ- 
*ие1). Контъ, какъ известно, не 7сп4лъуб*дц*в своегЬ^ яро1т1- 






^) Важн^^йш1я йзъ этихъ пйсемъ, помещены въ еочинев}а Лжв- 
хрё, за исключешемъ къ д*АиД1Ягеп1;'у, о которыхъ, не знаемъ почему, 
Литтрё даже нигд*. не упоминаетъ. 

, ^ ,2) Корресцовдвнц1я эта длилась 6 д4тъ (1841-^6),|€*1Лъ Контъ 
не надеялся, чтобы она когда нибудь увидала ев^№ь, фякъ^жъ онъ 
никогда не енимадъ кошй со свовхъ пйсемъ. Но /йся втй, ийтересная 
переписка уц']&л']&ла. Самыя важный изъ этихъ дйсемъ ПФм^кошлъ 
Литтрё въ упомянутомъ сочиненш А. Совкие е! 1а рЬЦоаорЫе рд$Шуе. 
Не давно же вс^^ письма Еонта къ МйДЛЮ изданы отдельно:; ^ ^ "■•■ 
ЫШев а'Авёи81;в СотЦ а ^. 8. МШ <1841— 6). Рмсхв, 18.7.7) 
4^10 же касается пйсемъ этого послфдняго,' то и они не йропалй( 
но пока, всл]&дств1е судебнаго постановден1й', находятся в1» Париж']^ 
временно вм']^ет!Ь съ другими бумагами, оставшимися по>^^ смерти 
Конта, у нотархуса. Пйсемъ этихъ, на сколько намъ изв-Ьстно, соранИ 
Г. ЛаФФИХъ еще ; въ 1376 нам^^ревался издать^ »хъ; ие^наемъ почему 
это до сихъ поръ невоспосл^довало. ,^ л ^ ч '. ^ *^. 
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вниха, въ нотиннооти овоихъ положен1й и Милль лрияялъ его 
позитнвивмъ за совергаеннымъ исключешеиъ |тихъ спорныхъ 
пунктовъ,. 

Научный интересъ им^^ютъ тоже : его письма о болезни 
(8аг 1а та1ас[1е) к'Ь 1)г. д'Аидхвгеп^'у въ числ^Ь восьми ' 
(1854 — 5 г.); въ нихъ онъ чертить свою теорпо патологи ческаго ^ 
С0СТ0ЯН1Я человека ^)^ которую онъ намеревался положить 
въ основу своего трактата о морали. Докторъ (1'Аи<1]вгеп^, 
въ рукахъ котораго находятся по С1е время эти письма, впо- ^ 
сл^дствхи развилъ съ медицинской точки зр'^Бшя идем Конта ^^ 
высказан ныя имъ въ этихъ письмахъ, стремясь къ выполненш 
задачи, о которой мечталъ Еонтъ именно — о начертав1и назван- 
ной Крнтомъ ^Нравственной теорш фивюлоги ческаго н патоло- 
гическаго состоянхя человека" ?). 

6) Для полноты указанныхъ нами йсточниковъ, какъма- 
терхала служащаго для изученхя научной д^ятельвостЕ Конта, 
мы должны упомянуть еще о р^чи произнесенной имъ на гроб^Б 
своего друга — 'изв^стнаго бшлога (1е В1ащуШе'а (1850 г.). Р'Ёчь 
эту въ обработанномъ и расширенномъ вид-б онъ издалъ впо- 
слЬдств1и отдельной брошурой ^). 

Эта р4чь не отголосокъ сердца, тронутаго потерею близка]^о 
друга; Контъ воспользовалоя смертью Блэнвилля лишь какъ 
удобнымъ случйемъ дабы открыто выступить въ 02т^ жреца 



О Тга1*в Ае тога1е ^Ьво^^^ие^ Учеше это должно было соста- 
вить вторую часть (П томъ) его Позитивной синтезы (см. стр. 18, 20). 
• *) Ье В-г с1'Л.иЙ1Йгеп*, Ви сёгуваи ' е* .йе Гшпегуайоп, й'аргбз 
А1Ц[П81в Сот*е. Рапе, 1869. 

' Ье В-г с1'Аис11Йгеп1;, Все шаЛасКев Ди селгеаи е* йе Пппегтййоп, 
й'аргёз Аи^ив^е Сот^;е. Рагхв, 1876. 

Сюда слЬдуетъ отнести и трудъ того же Д-ра Д'АийШгеп!;: 
Вез брйеппев, 1виг 1Ьёопе ровШте Д'аргёв Аи§. Сот1е. Рапв, 1866. ^ 

•) Ьа Шёопе тогак йе Г61;а1; рЬу8^о1о§^^ие е* раЛоЬ^х^пе. 

*) В1Ясоиг8 ргопопоб ашс йшёгаШев йе'ВЫпуШе. Рапв, 7 Ма1. 
1850. 

Р^^чь вта перепечатана въ I т. Позитивной Политики Кента, 
жа стр. 737^^и сд*д. 
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НОВОЙ релипи человечества; жизнь друга онъ привелъ въ внд<1 
поучительнаго прйм^^ра того, какъ мало счастхе человека зави- 
ситъ отъ исключительнага развитхя ума. Зд4сь своего друга, 
котораго въ заслугу научныхъ трудовъ Контъ пвм4стилъ 
ВЪ своемъ д,11озитивномъ Катехизис*". нД ряду съ Лягранжемъ 
въ м-Ьсяц* Биша (ВхсЬа*), онъ^ назвалъ совершенно несправе- 
дливо эгрйсток^ъ.' Глубо:ко проникнутый своимъ апостолъспимъ 
призван1е1иъ, Контъ старался забыть, что это его Другъ; онъ 
хот4лъ безпристраствою оценкою, на самомъд4л* дйлекою отъ 
истины, и самою строгого критикою его жизни,"^ извлечь пользу 
для своей Фантастической религш. ^Этотъ. безпр и страстны и 
этюдъ надъ мыслителемъ эгойстомъ, пишетъ Контъ въ письме 
къ жен* объ этой р4чи, очень долезенъ для нравственнаго раз- 
ВИТ1Я, ибо показываетъ наглядно на жизни выдающейся лично- 
сти, какъ необходимо сердце для полнаго.развит1я деятельности 



Ллт, 



Вотъ деречень/^^о того,, что Контъ дФлалъ и писалъ. 
Какъ видимъ, кром^ непродолжительнаго времени болезни, 
въ умственной и. литературной его деятельности н*тъ почти 
никакого перерыва: исторхя его трудовъ — это собственно его 
б1ограФ1я; въ течеше всей его жизни мы не видимъ никакихъ 
другихъ выдающихся явлен1Й, Это былъ человбкъ идеи. И хо- 
тя бы можно привести некоторые темные Факта изъ его жизни, 
именно: но совсФмъ справедливое отношенхе къ жен4, и то, что 
онъ скоро забывалъ и т^х'ё немнОгихъ изъ своихъ благод^^телей, 
которые ему покровительствовали; но это — два единственныя 
исключешя, вообще же вся жизнь его проникнута однимъ бла- 
городнымъ стремлешемъ, и умъ его ни на минуту не откла- 
няется отъ мысли посредстйомъ своей доктрины осчастливить 
челов^&чество, а мечты отворить людямъ глаза, пролить св4тъ 
истинной науки и заставит?ь искать мудрости не оставляютъ его 
въ течен1и всей плодотворной жизни. ' 

Глубоко уверенный въ своемъ реФорматорскомъ призва- 
ши, часто, правда, онъ преувёличивадъ казавщ^юс»^. ^ж^ ^^^^^а^гц* 
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м^ренность т^хъ/ которые только соблюдали н^оторую осторо- 
!жность въ 11рицят1и его доктриаъ, и вид&къ часто нераополо- 
жен1е къ своей личности таиъ, тр/Ь только не совсФиъ соглаша- 
лись съ его учешемт*! и, наконецъ, считая непрем^нцою обя- 
занностью общества вести ему помощь,, какъ и вообще. всякоИу 
реформатору, онъ не высказывалъ за сочувсхв1в часто никакой 
благодарности. Но съ другой стороны, онъ никогда не брался 
изъ принципа, за перо для собственныхъ матер^альныхъ коры- 
стей; доказательСтвомъ чему служатъ между прочиввъ публич- 
ныя лекщи, которыя онъ читалъ всегда безвозмездно, что про- 
должалось въ течен1е весьма долгаго времени; онъ считала 
своею обязанностью нести св'Ьтъ ц^уки въ среду своихъ собра- 
т1й и восплом^нять ихъ на пользу идеи. , 

И потому можно соглашаться, можно и не соглашаться 
съ его научными выводами и политическими проэктами, можно 
даже сильно критиковать неосновательность первыхъ, непра- 
ктичность вторыхъ, можно оспаривать самые главные научные 
его принципы, можно даже съ сожал4н1емъ улыбаться надъ его 
почти болезненными м)вчтан1ями и надъ непонятною для насъ 
вЬрою въ необходимость осуществлешя его плановъ, которые 
чертило пламенное сердце и которыми бредила его изнуренная 
мысль подъ конецъ его жизни. Но йри всемъ томъ нельзя не 
признать, что жизнь эта протекла въ безостановочной работ* 
надъ идеею, что трудъ его — это труХ'Ь человФколюбиваго йысли- 
теля— одной изъ т*хъ личностей, какихъ, къ сожал4н1Ю, все 
мен4е л мён4е встрфчаемъ въ современной наук4. 

При этомъ мы должни помнить, что Конть д^йствовадъ 
среди самыхь \ неблагопрхятныхъ обстоятельотвъ: ему, какъ и 
многимъ преданнымъ своей' иде* тружеиикамъ, пришлось 
бороться съ матер1альнымъ недостаткомъ и, что еще труднее 
для всякого, ув^реннаго въ истинности своихъ идей, пропове- 
дника, — съ равнодушхемъ общества и т^хъ лицъ, которые 
имели возможность расширить кругъ его вл1ящя. 



/ 
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Въ духовномъ зав%щан1и своемъ Контъ зав^щалъ свою по- 
следнюю квартиру (10, Кие Моп81виг-1в-Рппсв, въ Париж*) 
для мФста собрашя истинныхъ приверженцевъ позитивизма^ 
желая, чтобы изъ этого перваго центра во вс4 стороны расхо- 
дился св^ть новаго ученхя. Исполнителями своей иосл^дней 
воли онъ назначилъ 1 3 душеприкащиковъ изъ числа своихъ уче- 
никовъ й почитателей. . На г. П. ЛаФФитта он'ь указалъ какъ 
на прхеиника сана предводителя культа человечества. Пятаго 
Сентября 1857 г. Контъ скончался. Последняя же воля его ис* 
полняется по настоящее вреця. 



^ 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

СфавнЕтелыый о черъ литератшой деятельности совщеннагр позитшзна. 



§ 2. Современный позитивизмъ во Францги. 

Во Франщи па смерти Конта судьба его учен1я была вв§- 
рена, гдавцымъ образомъ, самымъ Фанатическииъ привержен- 
цамъ позитивной доктрины, которые однако далеко неодинаково 
относились къ признан1Ю вс4хъ частей ученхя родоначальника 
ихъ школы т. е. неодинаково соглашались со вс^ми его выводами. 
И потому вскор'6 образовались, - такъ сказать, дв% парт! и: одна 
соглашающаяся со вс*мъ е?о ученхемъ, другая— только съ одною 
его частью, съ тою именно, которая принадлежитъ къ такъ 
названному самимъ же Контомъ ^первому Фазису умственной 
его деятельности." Конечно, эти парт1И или посл']Бдователи пози- 
тивизма въ двухъ отличныхъ другъ отъ друга отт'Ьнкахъ суще- 
ствовали еще при жизни Конта, но полнее выразхлись он% 
и заявили свою деятельность лишь по его кончине. И такъ/ еще 
при жизни Конта некоторые изъ его ученикОвъ пряма отка- 
зались следовать за нимъ въ дальн*йшемъ пути его изсл-Ьдо- 
ван1Й, находя, что путь этотъ не есть путь истинно эмпири- 
чесюй и что онъ стоить въ прямомъ дажелротивор4ч1и съ са- 
мими основополоясенхями позитивизма; друпе, составляющ1е 
однако большинство, смотря сквозыIа^Ёьцы на всяк1в скачки 
въ методЬ, шли безпрекословно туда, куда ихъ велъ своимъ 
умомъ или, лучше, своими мечтами — обожаемый учитель. 



. -< 
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Первая. категор1я ученяковъ % составляющая впрочемъ значи- 
тельное меньшинство, считалась Контоиъ наменявшей ему, и 
онъ отварачивалъ отъ нее свое сердце и душу; вторая, напро- 
тивъу пользовалась самыми задушевными его симнат1ямИ| она 
окружала его до самой : последней минуты и онъ скончался, 
как'ь язвФстно, на рукахъ ея предотавнтелей,^). 

Если мы глубже вннкнем'ь въ основный черты характера 
члеЁовъ,^ входящихъ жь составь этяхъ двухъ партШ, то легко 
уб^|димоя, что къ первой принадлежали, гдавнымъ образомъ, 
люди науки, оцФнивающСе учен1в Еонта съ научной точки 
зр^нхи и потому именно осторожна лринимавшхе его оконча- 
тельные выводы; ко второй же, дреимущеотвенно поклонники 
прикладной части его ученхя, т. е. . почитатедн Еонта не на 
столько как% реФорматора-обцовителя научнаго метода, на сколь- 
ко какъ реформатора взглядов'ь. на жизнь общества и создателя 
новой религш. ' . 

. Такъ какъ прикладная часть воякаго учен1я болФе цривле^ 
катедьна, и разум^^ется болФе доступна, ч%иъ теоретическая, то 
она и нашла себ% самыхъ искренвихъ, герячихъ и всец&ю пре- 
дан9Б1хъ оеб& поборнЕКОвъ* Емичеетро атихъ яослбднихъ 
больщд, но значен1е 'ихъ въ науиФ . меньше, конечно, значенхя 
парпи холодныхъ ученыхъ, анадквирующихъ безъ веякихъ 
угрызещй совести, а даже оъ в'Ькоторымъ недов^|р1емъ доктрину 
своего учителя» . . . 

Мы скааадИ| что эти дв& категорхж лицъ, испов^^ываю- 
щихъ ооаитмвизмъ, существовали еще при жизни Еонта, но что 
свою деятельность они заявили лишь по его смерти. Тогда то 
именно они сосредоточились въ две самостоятельный партш, 



О Сюда принадлежать изъ более выдающихся личностей 1ЛЬ- 
1гё, ПроФессоръ 0Ьаг1е8 ВоЫп и в. А'Е1сМа11, который 1829 г. 
къ великому, приокорбш Конта перешелъ въ лагерь Сееь-Симони- 

СТОВЪг 

^) Они также не уклонились отъ тяжестей, который пали на 
нихъ вследетв1е завещашя Конта. Некоторые изъ нихъу. какъ напр. 
гг. ЬопвсЬатр1.и й'АисИ&гепЬ, жера'воаали даже деньги еще при жи- 
зни Конта чтобы доставить ему возможность издать его со^шнеш'я^ 
когда уже никто не хотелъ браться за ихъ издаше. 
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собрались въ два отдельные центра, образовавЪ| такямъ обра- 
зомъ, какъбы два совершенно независимые лагеря, относя- 
пцеся по большей частя другъ къ другу крайне равнодупгао, 
а иногда выступавппе даже и враждебно. 

Въ главФ одного нэъ этихь лагерей позитивизма стоить 
известный ученый, академика — Эмиль Ляттрё; въ главФ дру- 
гаго самый д1ие1Твльный и самый популярный въ орвд% боль- 
шинства принадлежащихъ къ 91ч>му знамени ученнкажъ Кон- 
та — Цетрь ДаФФитъ ^). Потому-то часто, въ особенности жлены 
второй партш называютъ первыхъ, оъ н^&которымъ отт1^нкомъ 
пренебрежвн1я Лмттреистами; вторыхъ же въ отв^Ьтъ парт1я 
Литтре иазываетъ Лаффттистами. 

Первые, отбрасы]вая вс^ плоды втораго «ависа умственной 
деятельности Конта, предст1авляютъ собою какъ бы ремрмяро* 
ванныхъ позитивистовъ; противоположная парт1я счятаетъ ихъ 
отступниками и самозванцами. Чтобы дать понятхе на сколько 
эти двф парпи отноеятся врая1здебно приведемъ слова г. АЦои 
сказанный имъ публично противъ г. Литтре и всей его шкоФ< 
при защите правь наслЪдниковъ Конта : 

^Вы говорите, что вы позитивисты? Нисколько! Вы го- 
сподинъ Литтре и его учен1е, вы дочь позитнвивма, но дочь от- 
ступница, ивмЪпница! Зач^мъ же посд1( этого вы прйЬванваете 
себе имя, которое вамь не иринадлежить по праву? Цоэнти- 
висты — ^это ученики Конта, которые йе отрвклнс1^ отъ него до 
самой последней минуты. Вы наменяете познтявядмь 'на свой 
образецъ: пишите позитиВистическ1е трактаты, надаете поэятявное 
Обозрен1в, но на какомъ же все это основан1и? Вы на столько 
же позитивисты, на сколько протестанты— католики. Не выры- 
вайте изъ нашихъ рукъ знамени, котораго вамъ не вверяли, 



I) После ЛяФФита самою большею нопул1фностью польвуется 
въ втонъ кружке Д-ръ ВоЫпе!, который на своемъ поприще, какъ 
врачъ въ Париже въ частной практике старается быть аностоломъ 
позитивизма. Но кроме проетаго слева ояъ употребляете иногда 
и перо для распространешя позитивизма. Онъ авторъ известной 
б10граФ1и Конта: КсЫсе впг Гоепуге • е! виг 1а У1е с1'Аи§и81е Сот1е 
раг 1е Ц-г ЕоЫпе!. Рапа, 1860. 
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такъ какъ вы не имеете на него никакихъ правъ^ а берете его 
только съ тою ц'Ёлью, чтобы порвать'' ^). 

Члены второй парт1И съ охотою ииенуютъ себя Коптытами^ 
и считаютъ себя единственными законными наследниками Конта, 
его настоящими и прямыми посл^довате^ями, а свои права 
выводятъ непосредственно отъ самого Конта. Это, такъ сказать, 
оффищалышб представители позитивизма; они собираются 
въ квартире Конта, ойи нсповфдуютъ безъ всякихъ ограничешй 
^релипю человечества/' соблюдаютъ ея обряды, употребляютъ 
сощологическ1Й календарь, начиная хронолопю съ 1788 года. 
Во главе ихъ стоить еще по настоящее время прямой пр1ем- 
никъ Конта, на котораго онъ'самъ указалъ на сиертномъ одре, 
какъ на ^хрямаго представителя после его кончины учен1я: 
это самый привязанный ученикъ — ЛаФФитъ, который носитъ 
этотъ санъ уже целыхъ 23 года. 

Яиттреисты смотрятъ на эту партхю, какъ на «анатиковъ, 
мечтателей и утопистовъ ^), прямо отдаляясь отъ всякихъ 
съ ними сношешй. 

Не вдаваясь въ оценку деятельности всехь современныхъ 
намъ Фраяцувскихъ позитивистовъ, мы укаясемъ только на ва* 



') Ьа РЫ1о8ор1ие РовШте, Ветие дш^ёе раг В. ЫШё с1 в. 
\УугоиЬоЛ 1870 г. Т. VI. стр. 365. 

Подобнаго же рода упрекъ сдеданъ быдъ Литтре, хотя и да- 
леко не въ такой военной Форме американцемъ &. Ьат1с1'омъ. (Ср. 
ниже § 8). 

^) Чтобы однако не возражали противъ этой Ш1рт1н, она все- 
таки действуетъ съ полнымъ убеждешемъ а члены ея часто пред- 
ставляютъ примеры бдагороднаго жертвоватя во има принятыхъ 
ими идей. Потому быть можетъ она такъ сильно и расширяется, 
находя себе поклонниковъ и вне Франщн» преимущественно же 
въ Англш, Голланд1и и Америке. Не говоря уже про искренность 
Конгрева случаются и тагае примеры какъ напр. известный въ Ду- 
блине адвокатъ г. Ни1;1;оп, который нарочно пр1ехалъ въ Парижъ 
чтобы въ этой отчизне позитивизма ОФФищажьно заявить свое пози- 
тнвистичесвое вероисцоведаше и принять на себя обязанность со- 
блюдать правила этой новой релипи. с'^.т^г ^ » 

.•9 
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жн*йшихъ изъ нихъ, стоящихъ въ глав* этихъ друхъ лагерей 
т. е. иредставимъ лишь литературную деятельность 1т, Литтрё 
и ЛаФФита. 

I. Не много было въ отечестве Конта такихъ посл']^дова- 
тельныхъ т. е. такихъ осторожныхъ, рацюнальныхъ позитиви- 
стовъ, и при этомъ такихъ выдающихся ученыхъ, какимъ есть 
г. Литтрё; но эти то именно высок1я качества и иом'&шали. ему 
принять вполне ученхе Еонта т. е. принять безъ предваритель- 
наго анали'^а всФхъ его выводовъ. 

И такъ г, Литтрё прямо ваявляетъ себя сторонниконъ 
исключительно т. н. ^перваго Фазиса умственной деятельности" 
Конта: онъ приэнаетъ его 7)Курсъ позитивной фнлософ1и/' отка-^ 
зываясь отъ всего^ что Еонтъ творилъ носл$ 1845 г. т. е. после 
известнаго его умственнаго кризиса ^). Только первая половина 
научной деятельности Конта считается имъ позитивной, осталь- 
ная названная самимъ Контомъ ^второю половиною . его фило- 
софской карьеры" *), это, — по мнен1ю г. Литтре, рубъективныя 
мечтан1я, это 9юеруженге въ мракъ субьептивнаео метода и ми- 
стицизма ^\ это — возврагщвнге пъ теологинеспому соотоянгю ^). 
Поэтому-то Литтре видитъ дааиетрально противоположное раз-- 
лич1е въ учен1яхъ, относящихся къ этимъ двумъ отдельнымъ 
пер10дамъ жизни Конта: въ первомъ Контъ придерживается 
чисто позитивнаго метода, во второмъ — • чисто субъвптивтго. 
Съ одной стороны, превозглашен1емъ нерваго, единственно вер- 
нымъ методомъ изследован1я, а также теоретическою его обра* 
боткою и ^ т. обр. упроченхемъ его достоинства, Контъ, , по 
мненш Литтрё, стяжалъ неопровержимыя заслуги; но съ дру- 



О ЫШё, Аи8и81е Сот1е е1 1а рЬЦоворЫе роаайте. Рапе, 1 864, 
стр. 527: . . . еп 1845, Н у ей! ропг М. Сот1е ппе сп8в рЫЬборЫдие 
(1ап8 1адае11е оп уоК соттеп! И сЬап^еа 8оп рот!; с1е дёраг! ё<; сш! 
роптои* й*апсЫг 1е8 ёсЬеЬпв е! йётапсег 1е8 1етр8. 

^) Ьа весопде шоШб с1е ша сатёге рЪДо8ор1и^ие. 

О Ь1**гё 1. с. р. 617. 

*) Ье ге1оиг й ГёШ ^Ьёо1о8^^пе (1лйгё, 1. с. СЬар. VI, стр. 
571—9). 
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гой, отступлешемъ впослфдотши отъ правилъ этого начала т. е. 
возведен1вмъ суб'ьектнвнаго метода тоже какъ равносильнаго 
принципа онъ сталь самъ съ собою въ противоречие и поколе- 
балъу питаемое къ нему довФрхе, а такимъ образом^, далъ право 
истиннымъ нриверженцамъ позитивизма не следовать за нимъ 
въ дальн^йшихъ развит1яхъ учешя» Однимъ словомъ, по миф* 
Я1Ю Диттрё, въ учвн1И Конта произошла совершенная перемена 
метода дэсл^^оватаЯ| въ чемъ впрочемъ, сознается и самъ Контъ, 
гаворЯ| чт(У къ рбвептивному методу онъ присоединилъ субмкти- 
вный. Между тфмъ^ заШ^чаётъ Диттре въ философ1и^ которую 
онъ же самъ основалъ, не можетъ бь1ть мйста для этого втораго 
метода; здфсь есть поле и для дедуктивнаго метода, который 
въ ней занимаетъ положеше соответственное субъективному 
у теологовъ и метаФивиковъ, но методъ этотъ, на основанги 
точнаго учешя самаго же Конта, им^етъ лишь очень ограни- 
ченное примФиенхе въ болФе уеложиенныхъ наукахъ. Следо- 
вательно все' то, что есть субъективнаго вь учеши Конта, какъ 
таковое осуждается уже самимъ : позитивнымъ методомъ. Та- 
кимъ рбразомъ, Диттре заявляетъ, что придерживаясь съ твер- 
достью и постоянотвомъ ^курса позитивной ФилосоФ1и,'^ кото- 
рый составляетъ основу ученхя Конта, онъ съ неменьшею 
твердостью и полною решимостью отбросилъ въ значительной 
ея части ^позитивную политику," которую Контъ думалъ 
вывести изъ^основъ своего учен1я. ^Мне ни въ какомъ случае, 
говорить онъ-*-не пришлось уничтожать д^ла Конта, которое 
остается нерушимымъ и целымъ; мне пришлось ^только отбро- 
сить неподдодя1Ц1я последств1я и прцменешя." ^Но за то, 
продолжаетъ онъ,^ — мне пришлось, что было, для меня весьма 
прискорбно, произвести рАзделъ въ уме самого Конта т. е. пока- 
зать, что коль скоро онъ вахотелъ перейти отъ теоретическихъ 
основъ, положенныхъ нмъ въ своей системе позитивной фило- 
С0Ф1И къ ихъ практическому применен1ю, начерченному имъ 
въ своей Ьистеме позитивной политики, онъ не удержалъ твер- 
дою рукою руководящей нити'' ^). Во всякомъ случае, приба- 



') Ыйгб, 1. с. Рге1'асе, р. IV. 
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м^рвнность т^xъ^ которые только соблюдали некоторую осторо- 
!жлрсть въ 11рш1ят1и вго доктринъ, и вид^дъ часто нерасаоло- 
жен1е къ своей личности тамъ, гд% только не совс^мъ соглаша- 
лись съ его учешемт, и, наконецъ, считая непрем'1нцою обя- 
занностью общества нести ему помощь,, какъ и вообще, всякому 
реформатору, онъ не высказывалъ за сочувсхвхе часто никакой 
благодарности. Но съ другой стороны, онъ никогда не брался 
изъ принципа за перо для собственныхъ матер^альныхъ коры- 
стей; доказательСтвомъ чему служзтъ между прочимъ «ублич- 
ныя лекщи, которыя оцъ читалъ всегда безвозмездно, что про- 
должалось въ течен1е весьма долгаго времени; онъ считалъ 
своею обязанностью нести св4тъ адуки въ среду своихъ собра- 
Т1Й и восплом^нять ихъ на пользу идеи. , 

И потому можно соглашаться, можно и не соглашаешься 
съ его научными выводами и политическими проэктами, можно 
даже сильно критиковать неосновательность первыхъ, непра- 
ктичность вторыхъ, можно оспаривать самые главр^ые научные 
его принципы, можно даже съ сожал4н1емъ улыбаться надъ его 
почти болезненными м1вчтан1ями и надъ непонятною для насъ 
вфрою въ необходимость осуществлетя его плайовъ, которые 
чертило пламенное сердце и которыми бредила его изнуренная 
мысль подъ конецъ его жизни. Но при всемъ томъ нельзя не 
признать, что жизнь эта протекла въ безостановочной работе 
надъ идеею, что трудъ его — это труХъ человФколюбиваго Мысли- 
теля— одной изъ т4хъ личностей, какихъ, къ сожалЬнхго, все 

мен*е и мён4е встр4чаемъ въ современной наук*, 

• . ' *■ 

При этомъ мы должни помнить, что- Конть д^йствовадъ 
среди самыхъ \ неблагопр1ятныхъ обстоятельотвъ: ему, какъ и 
многимъ преданнымъ своей' иде* тружеиикамъ, пришлось 
бороться съ матер1альнымъ недостаткомъ и, что еще труднее 
для всякого, ув^реннаго въ истинности своихъ идей, пропове- 
дника, — съ равнодушхемъ общества и тФхъ лицъ, которые 
имели возможность расширить кругъ его вл1яшя. 



/ 
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Въ духовномъ зав*щан1и своемъ Контъ зав^щалъ свою по- 
следнюю квартиру (10, Кие Моп81виг-1е-Ргшсв, въ Париж*) 
для м-Ьста собранья истинныхъ приверлсендевъ позитивизма*^ 
желая, чтобы изъ этого перваго центра во вс4 стороны расхо- 
дилсл свФть новаго ученья. Исполнителями своей последней 
воли онъ назначилъ 13 душвприкащиковъ изъ числа своихъ уче- 
никовъ и почитателей. . На г. П. ЯаФФИтта он^ь указалъ какъ 
на прхеиника сана предводителя культа человечества. Пятаго 
Сентября 1857 г. Контъ скончался. Последняя же воля его ис- 
полняется, по настоящее время» 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Сцавнительный очеркъ литературной д11ятелыостЕ соврекшагр позЕшма. 



§ 2. Современный позитивнзмъ во Францги. 

Во Франщи па смерти Конта судьба его учен1я была вве- 
рена, главцымъ образомъ, самымъ Фанатическикъ привержея- 
цамъ позитивной доктрины, которые однако далеко неодинаково 
относились къ признанш всЬхъ частей ученхя родоначальника 
ихъ школы т. е. неодинаково соглашались со всФии его выводами. 
И потому вскор'Ё образовались, - такъ сказать, дв% ларт1и: одна 
соглашающаяся со вс*мъ е^'о ученхемъ, другая — только съ одною 
его частью, съ тою именно, которая принадлежитъ къ такъ 
названному самимъ же Контомъ ^первому Фазису умственной 
его деятельности." Конечно, эти партш или последователи пози- 
тивизма въ двухъ отличныхъ друх^ отъ друга отт'Ьнкахъ суще-, 
отвовали еще при жизни Конта, но полнее выразились он^ 
и заявили свою деятельность лишь по его кончине. И такъ/ еще 
при жизни Конта некоторые изъ его ученикОвъ прямо отка- 
зались следовать за нимъ въ дальнейшемъ пути его ивследо- 
ван1Й, находя, что путь этотъ не есть путь йотинно эмпири- 
чесии и что онъ стоить въ прямомъ дажелротиворечхи съ са- 
мими основоположениями позитивизма; друпе, составляющ1е 
однако большинство, смотря сквозьиальцы на всяк1е скачки 
въ методе, шли безпрекословно туда, куда ихъ велъ своимъ 
унокъ или, лучше, своими мечтами — обржаемый учитель. 
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Первая. категор1я ученяковъ ^)у составляющая впрочемъ значи- 
тельное меньшинство, считалась Контокъ иамФнившей ему, и 
онъ отварачивалъ отъ нее свое сердце ш душу; вторая, напро- 
тивъ, пользовалась самыми задушевными его симнат1ямИ| она 
окружала его до сапой цоолЬдней минутыми он* скончался, 
какг известно, на рукахъ ея предотавмтелей,^). 

Если мы глубже вннкнем'ь въ основный черты характера 
чле^овъ» входящихъ в^ь составь зтихъ двухъ парт1]|, то легко 
убФднмея, что къ оервой принадлежал и, гдавнымъ образомъ, 
люди науки, оцФнивающ1е ученхе Еонта съ научной точки 
зрйнЫ и потому именно остарождо лриц|1мавш1е его оконча- 
тельные выводы; ко второй же, д1реимуд]1^венно поклонники 
прикладной части его учен1я, т, е. .дочитатеди Еонта не на 
столько какъ реФорматора-обцовителя Ёаучнадч) метода, на сколь- 
ко кагь реформатора взглядов^, на жизнь общества и создателя 
новой религш. •. . 

. Такъ какъ прикладная часть В|оякаго ученхя болФэ привле- 
кательна, и разумФетсд болФе доступна, чфмъ теоре(гическая, то 
она и нашла себ% самыхъ иокреннихъ, гордчяхъ ц всец^кло пре- 
дацн1||хъ .себ& побортацсовъ. Е€д1ичеэт9о атихъ дослбднихъ 
болыцд^ но значещ1в нхь въ иауиФ, меньше^ конечно, значешя 
па^ртш холодныхъ учецыхъ, авалмирующнхъ безъ веяких'ь 
ухрызещй совести, а даже оъ н&соторымъ н(9Дов^^р^емъ доктрину 
своего учителя. . . . , 

Мы скааадИ| что эти двФ категорш лицъ, исповФдываин 
щихъ позитявиамъ, существовалн еще при жизни Еонта, но что 
свою деятельность они заявили лишь до его смерти. Тогда то 
именно они сосредоточились вь двф самостоятельный партхи, 



') Сюда принадлежать изъ бол^^е выдающихся личностей ЪИ- 
1гё, ПроФессоръ ОЬагкв ЕоЪш и в. й'ЕхсЫа!!, который 1829 г. 
къ великому. 1фио«фбиз Еовти дерешелъ въ лагерь Сею-Симони- 

СТОВЪг * 

. ^) Они также ие уклояилишар отъ тяжеетей, который пали на 
нихъ вслАдетв1е вав^^щшя Конта» Шкоторне изъ нихъ,. какъ напр. 
гг. Ьоп8сЬашр1,и <1'Лис1Шгеп1, жер1'воэалн даже деньги еще при жи- 
зни Конта чтобы доставить ему возможность издать его сочинен1я, 
когда уже никто не хот^^лъ браться за ихъ издаше. 
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II. Какъ Яиттрё является главныкъ представнтелемъ 
научной стороны позитивизма т. е. той системы м1ровозр^Ьн1я, 
какую начертидъ Контъ въ своемъ курс^ позитивной философ1И) 
такъ представителемъ сощальной стороны его учетя является 
Петръ ЯаФФитъ. 



Шег§;Лит, АНЬёгвгт, Мя16паИяте е! Ро81(1Т1вте« О|всовп. Пчь 
эта ном^^щсна въ ХмА^ Ве1|^ 1667 г. 

Нш)Ш&оп^ Варрог! вот 1а рЫ1оворЫе ев Ргансе ^а 41ж-пе11У1д]11е 
81ёс1е. Рапе, 1868. 

Ь^иге ЕИеппе: Ье ро811У18те дап8 ГЫ81о1ге. Ве^пе (1е§ деох 
Мопаез, 1868. 

ЛзерА Кепеп8: 1л зсхепсе (1е ГЬотте е! 1а рЬЦоворЫе еп Ргапсе 
к по1ге ёро^ие. Кетие соп1;етрогаше, 1868. 

Непгу МдпШси Ьа рЫ1о8орЫе ро8111Уе, вез ргё1еп(10П8, ^а (16{а11- 
1апсе8. Кеупе с(А11ётрога1пе, 1869. 

Р. 1Атгеп1^ Е^идез зиг ГЬ1з1о1ге де 1Ъитапиё. Тоте ХУП1. Ьа 
рЬУозорЫе йе ГЬ181;о1ге. Рапз, 1870. § 7. Ье й11а118тв ро81(1УГ81е. 
Аи§и81;е Сош^е р. 179 — 221. 

7*. Е. СагеШв^ изв^^стный иереводчикъ срчиненШ Молешётта, 
Милля и Спенсера, предпослалъ своему переводу Первыхъ Оснооа- 
Н1Й обширный этюдъ, посвященный оц:Ьнк& саенсеровоЙ системы. 
Тамъ находится между прочвмъ и еравнен1е ученШ Соевсера 
съ Контовымъ. См. Ьез ргепиегз ргшшрез раг НегЪеН; 8репсег 
1га(1и11; йе Гап^а]з раг М. Е. ОагеИез. Раг13, 1871. 1п(гоЛис110п ЬХП, 
ЬХХХ^СПГ 

^. в. Тъб^йпсИег, Опдшев е1 Йёуе1орретеп* Дй розШтгзте соп1ёт- 
рогаш. С^Ш^ие (1е сеИе <1ос1ппе, еззахз с1е сопс111а110п. Раг18, 1874. 

ЕИе Шг1Су Ьа 1йога1е с1 Га1Ьё1зте соп1етрогаш. |^ап8у ТоиЬизе, 
1876. 

п. ШЬо1^ Ьа р8усЬо1о§1е ап^а1ве сот1етрогате. 2-е ё Д. Рапз, 
1875. На стр. 244—7 находится сравнев1е кдассйФМ'кащи наукъ 
Спенсера и Конта. 

Окиоппагге Лев 8Ыепсе€ РАгШорЩиев . • . 8(Нм 1а ШгесЫоп 
(1е М. Ай. Ргапск. 2-е ей. Рапз, 1875. Во второмъ йздая1и дтого Фё- 
лософскаго словаря были помАп^ены и двФ статьи относяпцяся 
къ нашему предмету. Это именно: 

Соти {Аи^ти) г. Емиля Шарль (ВтПе СЬагЬз) ректора 
академ1и въ С1еппоп^-Ееп:апд. 

РоШкшпе^ того же автора. И его же статья: 

МШ (^оЬп 8*иаг«). 
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Мы вид'бли, что Контъ вх духовномъ своемъ зав^щан1и 
указадъ на ЛаФФита какъ на своего преемника и будущую 
главу позитивЁстовъ; на этоиъ то икенно основаши ^истинные 
позитивисти" ^) к наэываютъ его своимъ директоромъ во Фран- 
Ц1И ?)• Это "действительно одинъ изъ самыхъ Фанатическихъ 
учениковъ Еонта, ничего не отвергающш изъ доктрины своего 
учителя и принимающхй сознательно вс^ вытекающ1я нйъ нея 
послФдств1я. Практическая деятельность позитивизма^ для него 
самая привлекательцая и онъ считаетъ ее самой важной. И 
потому то, начиная ъъ 1874 г. свой курсъ по исторхи циви- 
лизац1и, онъ тотчасъ же предупреждаетъ свойхъ слушателей, 
чта его ивложенхе будете отличаться, главнымъ образомг, ути- 
лктармымъ дарактеромг % такъ кс^^гь всякое нвложбн1е должно, 
по его хнеит, носить на себе этотъ хар&ктеръ. ^Наука обра- 
ботываемая сама для себя, а не оъ обществвн1|ой цФлыо — это 



&. Сшга, РгоЫДтвв Ле тога1е ворШе. РаНсц 1876, 0Ьар1<;гв XII. 
М. Реггах^ Е1ис1е виг 1а рЫ1о8орЫе еп Егац^ ав ХУУ шШе, Ье 
80С1аи9те, 1е па1игаи8те е! 1е ро8Шу18те. Рапе, 1877. 

ЕаШё ШгЛ^ 1^а втаепсе рой11л[уб е<; 1а Iпё^арЬув^^ае. РаНв, 1879. 

ОтвМительвд позифивяохъ теор1й иъ Англ1я писали во Фраищи: 

Н. ТаШу Ье р08111У18те апд1а18 Шдт виг 8111аг1 МШ. Рапб, 1864. 

РаиЦам$^ РЬИоворЫе 80С1а1в еп А11в1е1;егге» Кетае ^ев Ввох- 
Мо&(1вв, 1*«г поуетЬгб! 1874. 

И9Ь англШскухъ сочиненШ дереведены на французопй явыкъ 
оочввешя МШ*а и М18б Маг^апеаи: 

81тг1^ ЛЩ Аи|р1вЦ Сот<;е еЬ 1е Ро8Шу18те, 1гас[ис(юп Ае М. С1в- 
тепсеаи. Рапе, 1867. 

Ьа рЬИоворЫе розхйув Л' Айвовое Сот1;е сопйепвёе раг Л/т Наг- 
гШ ШгНпеаи, 1гас1. Ггапдадае раг Ауе2ас-ЬаУ18пе. Вогйеашс, 1877. 

О Nои8 аи1ге8, 1е8 ^гшз ровШШе^^ такъ называютъ себя сто- 
ройники этого направлей1Я. Ср. Апйге Роёу, Ье Ро81ЙУ18тв. Рапе, 
1876, стр. 56. 

2) N0116 Й1гес1епг еп Егапсе, 1е Шгес^еиг йи ро8111У18те. Ср. Ьа 
Нетое Оссйеп1а1е. 1879, N. 1, стр. 158. 

») . . . ип уёп1;аЫв сагас16ге а'иШ1*ё. Ср. 018Соиг8 а'оПУег1и1в 
къ ех'О курсамъ читаннымъ въ течеши 1874—5 г. Ь«8 ^гапйв 1уре8 
ае ГЬишапйё. Уо1. 1. Рапе, 1875, стр. 1. 
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самая пустая изъ мелочей" ^). Въ особенности же въ настоящее 
время, по мн4н1ю ЯаФФитт^, какъ въ эпоху особенно важную, 
когда весь западъ Европы трёпещегь, обязанность вс$хъ людей 
характера не брать, на себя ни учешя, ни изучен1я- такого, кото- 
рое не клонилось бы къ улучшенхю всего, что только суще- 
ствуетъ, а, съ другой сто]роны, покинуть всякую работу, кото- 
рая не представляетъ другаго интереса, какъ только удовлетво- 
ренхе изв-бстныхъ чисто умственных ь нуждъ и которая, такнмъ 
образом^! представляетъ собою только отдыхъ или развлечете 
для ума :)• , 

Поэтому онь прямо эаявляетъ, что его курсъ не будетъ 
им^ть ничего общаго оъ этого рода занят1ями, напротивъ того, 
что онъ будетъ ртЁ^чать потребностямъ времени и что онъ еамъ 
употребить, во^Ь у си л 1я^ чтобы приспособить его къ со временнымъ 
явлен1ямъ. Й действительно, авторъ старается въ течен1и всего 
этого курса применять начала позитивизма къ изъяскеиш ва- 
жныхъ общественныхъ вопро^сювъ и указываетъ на роль пс^и- 
тивистовъ въ будущемъ. 

И на самомъ д'^Бл^ трудно упрекать ЛаФФита: вся его дея- 
тельность отличалась всегда практичеркимъ стремлен1емъ, хотя 
и принуждена была держаться, главнымъ образомъ, въ 1<%сныхъ 
рамкахъ курсбвъ; но онъ не упускаетъ- случая выступить и на 
практическомъ поприщ*, лишь только онъ ему представится. 
И такъ въ 1848 г. онъ лринадлежалъ, какъ мы видели ')^ вмй- 
ст* съ Литтрё и Мадпш къ редакщи иэвестнаго проэкта Обще- 
ства Повитивистовъ, учрежденнаго тогда Контомъ; съ т-Ьхъ 
поръ онъ по 1878 г. принужденъ былъ ограничиться своими 
публичными лекщями, которыми старался содействовать рас- 
пространешю позитивизма и только в1 последнее время онъ 
усилилъ свою деятельность и во время предпринимаемыхъ 



') Ьа 8С1ёпсе сиШуёе роиг е11е*тёше еЬ поп с1аи8 ип Ьи1 зосЫ 
681; 1а р1и8 018еи8е йе^ йхйШёз/ (ЬаШие, Ьев ё1Ч1П(18 1;уре8 йе ГЬшпа- 
пйё. Уо1. 1, стр. 13). 

^) ЬаШие, 1. с. р. 1. 

О См. Введешя § 1, стр. 23. 
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по-Ьздокъ и конФер<^нщй вн4 Парижа ^) ири-всякомъ удобномъ 
случае выставляетъ на видъ необходимость прсобладанхя со- 
щалъной точки зр*н1я надъ чисто научной. 

Воть научцая деятельность ДаФФнтта, 

Въ 1868 — 9 г, онъ читалъ свой курсъ по основной фило- 
С0Ф1И (1а рЫ1оворЬ1в ргетхёге), которую онъ построилъ на 
началам ученш Конта. Въ 18в1 г. онъ издалъ въ печати три 
свои лвкд1и^ въ которыхъ риоуетъ типъ КоНФуцц1я и изъя- 
сняетъ китайскую цивнлизащю съ точки зр^тя сощолопи 
Конта •). Въ 1869—^70 г. ттовторилъ публично безъ всякаго 
вознагражден! я свой курсъ по основной философ1и на те Мои- 
81епг-1е-Рг1Я1се въ квартир* Конта, составляющей, какъ известно, 
до сихъ поръ по вол* завещателя сходный иунктъ для позити- 
внстовъ. Въ Хв?!-— тЗ г. г. рнъ читалъ свой курсъ по обте- 
ст&еитй дипампть. Въ 1873—4 г. онъ въ трет1Й разь прочелъ 

упомянутый НаИИ уже курсъ по основной ФИЛ0С0!&1И ^). 



') До.оихъ поръ ЛаФФитъ. ограничивался конФеренщями въ са- 
момъ Парцж* и по большей, части въ квартир* Ог. Конта; въ про- 
шедш^ъ же году онъ началъ свои по*здки и первую вн*11^рижг 
скую' кояФереяц1Ю устроилъ на родин* въ маломъ городк* Са(1Шас 
(СИгопйе); 4-го же Декабря 1878 т., онъ пос*тилъ Гавръ съ тою 
ц*лью, чтобы усилить и одушевить существовавппй уже тамъ не- 
значительный кружокъ позитивистовъ. Пртемъ, оказанный ему и 
знтуяГазмъ, обнаруженный во время его конФеренщи, излагающей 
релилозные пришщпы позитивизма и рисующей- основы позитивной 
йоралиТ показали съ одной стороны его талантъ, а съ другой бла- 
гопрштное р^асположете къ позитивизму изв*стной части жителей 
этого города. 

Отчетъ об1» этой конФеренщи ЛаФФита лреДставилъ г. ЕшЦе 
Ап1о1пе въ Ееупе Осс1с1еп1:а1в 1879 г. йъ генварскомъ выпуск*, стр. 
168—168. 

*) СопйДёгайопз в^^^егакв зиг ГепзетЫе йе 1а стИзайоп сЫ-' 
по18е е! зпг 1е8 ге1а1к)П8 Д'0сс1Йеп1 атес 1а СЫпе. Рапз, 1861. 

®) Курсъ этотъ приведенный въ порядокъ Д-ромъ ВиЬихз^оп'омъ 
печатается отд*льными лекщями въ Неьие Осси1еп1а1е^ подъ загла- 
в{емъ: Соигз йе 1)Ы1о8орЫе ргепиёге рго&ззё раг М. ЬайШе. Ср. Ве- 
уне ОссхЛепЫе 1878, N. 2 и 1879 N. 1. 
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Вь 1874 г. онъ ныпустилъ въ св4т'ь второе издан]е Нозити- 
пиаго Еатвхивиса Конта ^), снабдивъ его прибавлен1вмъ (Арред- 
(Исе), вь которомъ старается вьхказать логическую связь такъ 
называемыхъ двухъ Фазисовъ умственной деятельности Конта, 
ссылаясь въ подтиержден1е своихъ взглядовъ на сочинен1е ан- 
гличанина ^. Н. ВгИ^ев'а въ переводе на Французсцм лзыкъ ^). 

Яекщи по сощальной динамик:^ читаютод нцъ' уж« почти 
въ продол жеши 20 л^тъ. Въ ннхъ онъ объясняехъ сохцологи- 
ческ1е законы движенхя общества на основаши иотор1и диви- 
лизащи; лекщи эти ведутся и редактируются Д^ромъ 1)и|>Ш8- 
вод'омъ, а зат^мъ печатаются' до м^р'^ вхъ обработки. До рехф 
поръ появились только два тома ^). 

На вс^хъ своихъ собственньххъ издан1яхъ ЛдвФМкТь пом^^- 
щаетъ девизы Конта, какъ то: В6раЫ^^ие ОосИепШе, (к^ 
6* рго^гев, У1уге роиг аи1угш; въ хронолопи держн^гся позити- 
вистическаго календаря Конта ^), по которому и ииагавгь 
истор1ю цнвилизащи или лучше рисуетъ свои велик1е типы 
человечества ?). 

Въ последнее время находя, видно, что Позитивное Обо- 
зренхе издаваемое Литтрё и Вырубовымъ, какъ. не вполне~ орто- 
доксальное, не распространяетъ въ достаточной степени ученхя 



1) Са1;есЫ8ше ро8111У18Ъе ои зотшаоге .ехро8111оп. (1е^ 1а геЧ^оп 
и1птег8е11е, раг Аи^. Сот1е. 2-^ ё^юп, Раш, 1874. 

Именно въ ответь на &то стремлеще усилить распростране- 
Н1в позитивной релипи и написали мы упомянутую уже ц|ши 
статью: ЕеНёоа ро2у1у\та. 

2) Бе Гиш16 йе 1а, тае е! Де 1а (1ос4ппе (1' Аи§и81е Сот1е, гёропзе 
аи сгШдиез йе йетхегз ёсгИз йе Сот1е, айа'еззёе й ^. 8. МШ раг ^. Н. 
ВгШ^ез, 1гайш1 с1е Г^^к^з рах* М. ОбЬег^ие. Рапз, 1867. 

^) Еп8е1§пешеп1 ро8141У181;е. Соигз йе Гаипёе 1874 — б: 

Ье8 ёгапйз 1уре8 йе ГЬитап11;ё, арргёсхайоп 8у8^ёта4^^ие йев 

рппехраих а^еп^з йе ГёУо1и110п Ьшпаше, раг Р. ЬайИ^е. Ье^опз пЙ1- 

^ёе8 раг 1е Вг. Р. ВиЬшззоп. Уо1. 1. Мойе, Мапои, ВоиййЬа, МаЬоте!. 

' Рап8, 1876. — Уо1. II. Нотёге, Ап81;о1е, АгсЬхшёйе, Сёваг. Раг18, 

}876. 

*) См. Введете. § 1, стр. 17. 

^) Ьез §гапЙ8 4уре8 йе 1Ъцшаш49* 
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Конта, а притоиъ, желая в1^рно исполнить мысль самаго же 
своего учителя *), ЯаФФитть учредйлъ новый, собственный ор- 
ган'Ь *), стре11я1ц!йо^ пробудить умы къ изучегаю Конта и выз- 
вать бОд%йотв{б цфдаго общества къ прим^пенхю началъ соц1о- 
лопи Конта для обществевгнаго преобразования. 

Судя по тому^ что^ до сихъ поръ явилось ВЪ ЭТОМЪ ЦОВОМЪ 
журнале, пробуждающемъ новую жизнь позитивизма, видно, 
ЧТО этотъ кружокъ повитивистов'ь начинаетъ^ если не въ каче- 
стаенноцъу то количествецномъ и сощальномъ отношенхяхъ пре- 
сыщать. Лифтреиотовъ; у него бол^е жизненности^ а всл%дств1е 
этого и бол^е привлекательнаго элементг^; онъ пользу етсж^ такъ 
рка^ать, цривилепей^ магцитической силы людей на все р^шив- 
щмхсд и ко*все1|у готовьиъ, вс>1$дств1е чего количество его 
приверж№цевъ все бол^е и бол^е увеличивается* Въ то время 
кахъ Дмттрё осуждаетъ, пока въ настоящее время, позитивиамъ 
начисто научную роль {хотя правда ицогда и онъ самъ не мо- 
жетъ воздержаться отъ сощальнаго прнм^нешя началъ позити- 
внзма), ЛаФФитъ, придавая самое важное значеизе именно пра- 
ктической части учензя Конта, старается привлечь къ себ% 
всДхъ, ^акъ бы сказала миссъ Мартинб, освобожден ныхъ отъ 
узь умственной и нравственной традищи общества и потому 
не встр^чающихъ иикакихъ преградъ къ Припятью новой в^ры; 
они це им&ютъ, прибавимъ мы, достаточнаго понимашя, чтобы 
оценит» съ научной точки зрЪн1я новую цивилизащонную 
норму и потому принимаютъ съ полнымь дов^р1емъ готовый 
рецептъу ярлженствующ1Й, по ув^ренхю ЛаФФИта, вылечить ихъ 
отъ всЬхъ общественныхъ б&дств1Й и дать твердую точку для 
жизни семейной и общественной, а даже и религхозной. Правда, 
что и Диттреисты не упускаюгь изъ виду вопросовъ обществен- 
ной жизни, а даже и совремеиныхъ политическихъ вопросовь 



■"Ь^- 



>) Ом. В0еде&1б, § 1, отр. 83. 

^) Журналъ 9Готь носить нааваше Ввунё ОсЫдепЫе, рЫ1о- 
8орЬ^^ае е! роНидие. Выходить каждые 2 м']^сяца. Первый выпускъ 
появился 1 Мая 1878 г., или по хронолопи Кодта 9-го Цезаря 90 г. 
Сотрудники его: ^. Н. Впй^ез, Пг. Р. БиЬихавоп, Р. Нагпзоп, С. Мс\- 
шег, Ь\ Майшен, О-г ЕоЫне^. 
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(посл%дц1е труды Литтрё), но всетаки они, главныуь образомъ, 
ожидаютъ переворота отъ науки путемъ медленнаго настровшя 
умовъ в'ь будущемъ и хотя не всегда ииъ удается, но, по край- 
ней м$р%, они стараютел быть воет АЛ осторожными въ практи- 
ческомъ примЁненш позитивизма. . Яамитисты не отличаются 
такой воздержанностью; они часто увлекаются привлекатель- 
ными искони Для вс^гь мечтами прим^ять тотчасъ свои И8ъи- 
скашя къ жизни и, такимъ образомъ, какф можно скорее осча- 
стливить страждущее человечество. И чего еще кажется, ждать, 
когда ВСЯК1Й моментъ такой жизяи^-^то толь]есо страдан1е, му- 
ченхе причиняемое отсутствхемъ 1^*хъ идеаловъ, которые волну- 
ютъ ихъ душу. 

^Что это! — восклицаетъ Лаффитъ, обращаясь къ матер1а- 
лис1'ичиской школ%,-^въ годину, когда вс^ ФИЛ0С0ФСК1Я и рели. 
Г103НЫЯ узы порваны, когда всякая минута дра1*оц%нн1а для 
того, чтобы отвр|1тить угрожающую опасность, показать про- 
пасть, указать на благоразумное направленхе, въ эту мккуту 
вы тщательно изсл4дуете то, что находится на объектив* 
вашихъ телескоповъ и вапШхъ микроокоповъ, вы пересчиты- 
ваете звезды и занимаетесь секщей вибр1оновъ! И вы ув'бряете 
насъ еще, чтобы мы ожидали, надеялись, что поолФ, въ одинъ 
или быть можетъ два в^ка^ въ силу накопленнаго матер1ала 
и хорошо испробованныхъ комбйнащй, когда придумаете уче- 
ную Формулу, которая дастъ отчетъ объ образоваши Ъбщеотвъ, 
о ихъ развит1и, оихъ йереворЪтахъ и падети,^ — что, быть, мо- 
жетъ, тогда мы будемъ въ состоящи, на основанхц н^которыхъ 
принциповъ, управлять мхромъ, который въ нас1^оящую минуту 
колеблется." ^Но все, прибавляетъ онъ, все до той поры можетъ 
быть поглащено ! " ^) 

Не удивительно поел* этого, что этотъ истый преемникъ 
Контз, второго фазиса въ паеос$ восклицаетъ: ^И чтоже^намъ 
въ зэ^здахъ, въ частичкахъ молюска или какого нибудь чер- 
вячка ! то, что намъ необходимо знать и анализировать^— это че- 
лов^къ въ оеиъ% отечестве, человечестве^" ^). 



О Ьез ёгапйз 1уре8 11е ГЬишапНё. Уо1. 1, р. 12. 
'*) 1. с. р, 13. 
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Да, но разв& эти оощальные иди, лучше оказать, чисто че« 
лов%чеок1е вопросы не связаны саиыкъ тФснынъ образомъ со 
всФми отраслями науки? ВФдь по собственноиу же учешю 
Еонта общественныя Я9лешя— это только бол^Ье усложненный 
видъ вс%хъ.явлен1Й шра. А такииъ образомъ, сл^Ьдул Еонту 
втораго Фазиса, ЯаФФитъ становится въ прямой разр&ъ съ Кон- 
томъ пер^ваго Фазиса (цодобно самому Еонту) и не видитъ вд^^оь, 
что уарекавмь|в имъ .самим ь, въ приведенныхъ нами словагь, 
матерхалисты бол^ последовательны, такъ тц^къ они предоставляв 
ютъ времени рЪшещв тФхъ вопросовъ, которые пока не реше- 
ны, между тФмъ какъ позитивисты второй отросли слишком'Ь 
скоро желаютъ видеть плоды своей до|етрины и, опережая ее,^ 
теряв>тъ . цодъ ногами самую главную почву опоры -^ поаити- 
вность началъ, должбяствующихъ однако служить основой для 
будущихъ реФОрмъ. Желаше какъ можно окор^^ осчастливить 
людей толкаетъ ихъ на реформаторскую дорогу,, а пересозданхе 
общества . слишкомъ заманчиво, чтобы ему можно было не под- 
даться. Но если это приносить честь ихъ сердцу, то оно ни 
въ какомъ случае, не говоритъ въ пользу ихъ логической поол^^ 
довательности. ЛаФФитъ называетъ матерхалистовъ (и то науч- 
ныхъ) людьми холодными, безъ сердца, но они имФютъ полное 
право упрекнуть его са своей стороны въ недостатке логики. 
И действительно, маз^рхадистъ, какъ его рисуешь ДаФФитъ, бо- 
лФе повитивистъ, нежели самъ позитивистъ; онъ, по крайней 
мфре, держятся съ постоянствомъ метода, который признанъ 
имъ, какъ единственно действитбльный и потому именно и ожи- 
даеть терпеливо: между тЪмъ какъ Еонтъ и самые верные его 
ученики перекидываются на новое поле изследоватй; желая 
дать полный, просторъ. потребностямъ своего сердца они вмФоте 
съ темъ развязываютъ крылья своей Фантазхи и улетаютъ далеко 
отъ позитивной почвы, не переставая, что всего удивительнее, 
думать, что они твердо держатся прежней почвы. На этомъ 
то основанш они и считаютъ добытые результаты не произведе- 
шемъ субъективной мысли, а неопровержимыми истинами, по- 
лученными путемъ чисто объективцымъ; и этимъ единственно 
можетъ быть объяснено то, что они требуютъ рабскаго подчи- 
нен1я себе всехъ другихъ взглядовъ. 
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Все это ведегьнаоъ, еетественнымъ образомъ, къ следующей 
общей характеристике ду^^ французской мысли. 

Прик;:адное направлеше нигд% не пробивается такъ сильно^ 
какъ у Французовъ. Правда и Англичане отличаются практи- 
чностью въ томъ смысле, что отд&гяютъ отъ научныхъ углу- 
блешй в^ру, что не даютъ полнаго простора лримЪнешю къ жи- 
зни своихъ Философскихъ теор1Й; напротивъ того, провозглашая 
матер1ализкъ или позитивизмъ не прерываютъ своихъ отно- 
швн1Й съ традищонною Формою релипозныхъ в'1рован1Й. Но 
практичность Французская гораздо больше: у Французовъ н4тъ 
такого теоретическаго премиренхя, но за то и науку они неохотно 
направляютъ на предметы, которые имъ заранее кажутся непо- 
стижимыми, они р^дко обрабатываюсь философ1Ю, оторванную огь 
практическаго прим'Ёненхя. Каждый самостоятельный мысли- 
тель во Франщи вместе съ тЬжъ и общественный реФорматоръ; 
каждый ФилосоФъ вторгается на привлекательную ниву пре- 
образователя, всякое знан1в делается соцгальнымъ. Никто лучше 
не воплощаетъ въ себФ въ этомъ о'1Ношен]и Французскаго духа, 
какъ Ог. Контъ и его школа. Весь позитивизмъ не представлялъ 
бы ничего новаго, если бы не стремился ъжЪотЪ съ тФмъ дать 
научную основу соцхалистическимъ своимъ проэктамъ; онъ 
былъ бы избитою теорхею, ни чФмъ не отличающеюся системою, 
еслибы не ииЪлъ задачею преобразованхя человечества. 

Общ1Й кругозоръ ^), обхватывающ1Й ц^лый человйческш 
М1ръ, стремящшся къ немедленному примененш теор1и на пра- 
ктике въ политической и сощальной жизни преимущественно — 
вотъ характеристика Французскаго духа. НФмецъ создаетъ 
теор1и для того, чтобы излагать ихъ на каеедре и парить въ за- 
облачномъ М1ре вместе со своими слушателями; Англичанинъ— г 
для применешя полученныхъ результатовъ къ известнымъ 
только отрослямъ политической и общественной жизни, именно 
къ конститущй, экономш и спещально педагогике ^). Французъ 



') Еврг!*, рот* Ае тле й'епзетЫе. 

^) Никогда не касаясь нравственныхъ и релипозныхъ вопро- 
оонъ 1фямо иаъ уважен]я. 
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всего охотн'Ье обращается не къ ученому М1ру, а къ обществу, 
ссылается не на науку, а на жизнь общества, превозглашаетъ 
же не реформы метода или науки для самой науки, не частич- 
ную только реформу нФкоторыхъ отроалей| но обнимаетъ сво- 
ими взорами реформу всего существующаго, начина^ съ орга- 
низац1и собствен наго края — съ семейной обще(ственной и поли- 
тической жизни—и оканчивая наброскою плана реформы всего 
человечества; цри этомъ онь не опускаетъ изъ созданной про- 
граммы также реФормъ въ области религш и морали. 

И вс^. почти научныя системы въ области, политическихъ 
и общественныхъ наукъ въ конце концовъ переходягь на по- 
прище цересоздан1я общества, и можно сказать, что теор1и рож- 
даютъ во Франц]и револющи, револющи же — теорхи. Въ Гер- 
ман1и ведется бой на полкахъ библхотекъ и кннжныхъ магази- 
новъ, гд^ бол^е выдающ1яся сочиненхя выт^сцяютъ болФе сла- 
бый творешя; въ Англ1и — въ парламенте или въ митингахъ; во 
Франщи — ареною борьбы служитъ парижская мостовад, сто- 
ронниками той или другой школы молодыя горяч1я головы, 
а главнымъ образомъ т^, которые жаждутъ общественнаго пе- 
реворота. Елассъ же рабочхй — вотъ последняя ннотанщЯ| 
къ которой часто обращается ученость. 

И неудивительно, Французы всегда были народомъ ини- 
щативы; Франц1Я чаще, чФмъ какая либо иная страна вводила 
новые элементы въ жизнь западноевропейской семьи народовъ. 
Этотъ характеръ нащи, являющхйся результатомъ хода истор1и, 
отражается и на отдельныхъ представителяхъ Франх^узскаго 
духа — на Французскихъ ученыхъ. Отсюда то и его живучесть, 
но и — временная неустойчивость, отсюда идеальный порывы, 
но и — грустное разочарованхе, минутный восторгъ и — частое 
страдаше. Франщя была иокони какъ бы живымъ полипомъ, 
который постепенно рождая клеточки, производите ихъ питаше 
въ ущербъ собственному своему организм.у: изъ Французскаго 
организма родились мнопе зачатки изъ которыхъ впоследотв1и 
развивались сощальныя идеи. Это стремленхе притихло только 
въ самое последнее время вследств1в чего является даже спа- 
сете, чтобы съ водворешемъ во Фрапщи п^рактичеспаго разсудка 
не погасла эта сила иницхативы. Правда что вместе оъ нею 



. 1 
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уменьшатся и постоянныя оиятетя народа. Не дуиаемъ однако 
желать ей этого буржуазнаго счаст1я • • • 1а поЫевве оЪи^е. 

Ежели на основати по8нтивн9ма| истор1и отдФльныхъ на- 
родовъ представляютъ собою вообще богатый матер1алъ для сот 
щолопи, а револющи всякаго рода въ особенноотн, которые онъ 
сравниваетъ съ очень полезными экспертизами ш согроге тШ,— 
то всего больше такого матерхала и случаевъ экшертизы доста- 
вила ему Франщя. Она полезнМшая для человечества реторта, 
въ которой постоянно кипятились идеи, а хотя поглащали со- 
бою много огня и топлива, однако въ холодильнике остава- 
лась всетаки хотя и одна капля чистой передистилировённой 
воды — ^капля (шыо^ностн, въ виде примера и предостережетя 
въ будущемъ для другихъ, говоримъ для другихъ ибо редко 
этямъ дорогимъ опытомъ пользуется претерпевшгй. 

Возвращаясь къ прикладной части ,,по8итивной философш" 
Конта, мы заметимъ, что въ теорхн, въ своемъ основномъ прин- 
ципе — это далеко Ьге реводющонное ученхе. Напротивъ того, 
оно скорее покровительству етъ консервативному элементу, 
чемъ жаждетъ новаго. Контъ самъ откровенно заявляетъ, что 
онъ по принципу противникъ всякихъ радикальныхъ етремле^ 
Н1Й; что лучше всего доказывается темъ, что онъ какъ мы 
видели порицаетъ современныхъ ему сощалистовъ ^). Это вое 
револющонеры; между темъ какъ основой ^позитивизма" по- 
степенное! медленное развнтхе, девизъ его сощальныхъ ремрмъ: 
порядот въ осноеть, проереесъ въ ц/ьлн ^). И дейс1;вительно, по 
ученхю самаго же Конта перваго Фазиса, эволюц1я человечества 
можетъ быть споспешествовываемою но никогда ни въ какомъ 



О См. § 1, стр. 16. 

Учете свое онъ называетъ с11гес1втеп1; соп1та1ге к \&йг дёва- 
813*60888. и1ор1е8. „Ьез е8рп1 1е8 р1а8 8а^асе8 рапш 1е8 Ьотшез ьхЛхЫ^ 
говорить Контъ въ письме къ Дж. Ст. МИллю отъ 37 1юня 1845 г., 
соттепсеп1; & сотргеп<1ге 4ие 1е ро8Шу18ше сопаШие 1С1 1а 8еи1е Ъаг- 
пёге шепШе дие Гоп ри188е еШсасетеп1; оррозег аизопгА'Ьи! & Гапаг- 
сЫдие дёЪогдетеп! да сошшишзте. Ср. йшё. Аи^пв^е Сот1;б е! 1а 
рЪИ. ро8. стр. 366. Письмо къ д'Эйхталю, 1. с. р. 27. 

^) Ь'огйге ропг Ьаве, 1е рговгбв рош* Ьи*. 
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случа*! не вызываемою. Этим'Ь консерватизиомъ, хотя только 
и теоретическимъ, позитивизмъ обязанъ овоей^ эволющонистй- 
ческой обосновкФ; Изъ принципа эволющи, саиынъ е^тествен- 
йымъ образоиъ, должно, проистекать какъ его неуклонный ре- 
зультата — консервативно^ начало во взглядахъ на политическхя 
и сощальныя событ1Я. 

Въ ту иинуту^ когда изнуренная револющонныни потря- 
сен1ями Франщяу жаждетъ покоя, доброжелательные ея сыны 
обращаютъ внииан1е -и на нрактическу1& сторону всякихъ ста- 
новящихся на шедесталъ учешй, желая извлечь и оттуда ут^- 
шен1е въ возможности наконецъ-то раэъ закрепить одну Форму 
политическаго быта. И цеудивительно поэтому что и эволю- 
щонизмъ обратилъ на себя вниманхе яетолько со стороны его 
научнагр дос^инства; Французы незамФдлили хватиться и за 
его практическое ъпяте на. политичеокхя событ1я отечества. 
Эта естественная связь эволющонизма съ консервативнымъ на- 
чаломъ была подмечена однимъ изъ выдающихся мыслителей 
Франщи. Прлль Жанэ съ нескрб1ваемой радостью говорить: 

д^Если эволющонизмъ, съ теоретической точки зр^Бн1я, 
вполне отвФчаетъ справедливому требовашю ума, то съ другой 
стороны^ въ практичвскомъ отнощеши, онъ можвтъ оказать 
самый больпия услуги, щ во многихъ об'стоятельствахъ, онъ 
послужить нашимъ оторонникомъ. Действительно; доказывая, 
что вещи не могуть делаться иначе какъ только 4и}ПодволЬу шагъ 
заикцюмл, онъ становится самымъ.дФйствительнымъ разруши-' 
телемь револющоннаго духа ..." 

,,Эволюц1онизмъ дуМаемь мы, прибдвляетъ II. Жанэ, при- 
звацъ нанести смертельный и окончательный ударь духу 
утоши" 0« 

Такъ бы казалось должно быть, но ожидать такой строгой 
последовательности отъ мыслителей не только сильйыхъ патр1о- 



См. Тетрз отъ 31 1юля 1876 г. Интересно обратить вни- 
маше на то обстоятельство, что врпросъ этотъ быдъ поднять 
въ тотъ именно мрментъ, когда посл^ введешя въ- жизнь новой 
французской вонститущи отъ 25 Февраля 1876 г. Французсюе па- 
тр10ты всетаки еще опасались упрочнтса-дА овя1 №.о«1ч.^'№^ец&^* 



— 54 — 

товъ но и людей человФкодюбивыгь, значить поддаться самому 
утон1И на очетъ характера Французской мысли. Самымъ луч- 
шимъ прим'Ьромъ невоздержанности отъ этого такъ сказать на- 
чала рееламентащи служить именно двуличность .учеюя Конта 
и усилен1е въ его школФ второй прикладной ея части или ревуль- 
татовъ его учвн1я. ЛаФФитисты не перестають мечтать овсецкломь 
нрнмФнаиЫ контизма ко всему человечеству; хотя правда они 
гласить иие гёуо1и1;10п рас%^^^ие % но этоть эпитеть, приба- 
вленный кь предъидущему существительному для того, чтобы 
оно не особенно рДвало глаза, не введеть въ эаблужден1в т^Ьхь, 
которые энащтъ основу человйческаго духа и лонимаютъ ту 
сл!]&пую страсть, которую даетъ всякое глубокое убФжден1с 
вь иевФотной истине честнымъ и туманнымь людямь. Они ^е 
могутъ спокойно ожидать медленныхь результатовъ научныхь 
изсл&дован1Й, они не могутъ ждать завтра, „вое до этой поры 
можетъ бьдть поглащено ! " ^) а потому надо сп&шсть. Прежде 
же всего необходимо привлечь на свою сторону веФхъ лицъ 
въ рукахь которыхь находится правительственная власть и 
тЪ^ь, которые могут:ь оказывать нзв^стцое вл1яш« на ходъ 
событ1Й и массу людей. ),Цаша задача, говорить ;Ла4И»ить, 
устроить такь, чтобы ь(А ^Л^ которые уже эанимаютъ иффст- 
ное положеше вь цравительсгвенной 1ерарх1и или будугь^ его 
отнимать, чтобы они разделяли наши мысли и уб(ждш1я'' ^). 

Массы способны .чувствовать ало, но они не споообны 
найдти средствь для реформы ^), ^%ь вашихъ же рукахь лежать 
оощальная сцла'^ ^) — говорить ДаФФнть повитивиотам'^, потому, 
что вы обладаете прочной идеей не пережитой а новой «^ — пози^ 
гивдой ФилосоФ1ей. ^Одинь только новитивидмъ им^еть и пред- 
лагаеть систему воспиташя, т. е. общую доктрину дающую 
универсальныя и обпця вс^Ьмъ лхравила для укавадая направле- 
н1я М1ру, челов-Ьку и обществу ®), ' . 



О ЬаШие, Ьез ^гапйз 1;уре8 йе ГЬитапНё. Уо1. 1, р. 94. 

^) См. Введете § 2, стр. 48. 

3) 1и^Ш% 1. с. р. 3. 

*) 11аШ41е, 1. с. р. б. • 

') ЪаШие, I с. р. 9. 

^) ЬаШйе, 1. с. р. 6. 
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И чему удиыятьоя поолФ этого, что ооцгальная сторона — 
это самая жизненная въ школФ посл'Ёконтовокаго повитивизма, 
и что ея представители — самые ярые и. Фанатическ1е поборники 
поэитивизна. И д^Ьйствитедьно какъ тяжело механику не пу- 
стить въ ходъ машину, когда ояъ вполне убФждедъ, что она 
уже готова, и что отъ ея дФйотв1я воопослФдуетъ увеличенхе 
очаст1я челов^^чества! Для реФориаторскихъ стремленхй во 
Франц1и никогда не будетъ времени слишкомъ повдняго, и 
потому намъ кажется, что позитивизму школы ЛаФФИта суж- 
дено будетъ съиграть известную политическо-сощальную роль 
въ дальнейшей внутренней жизни Французскаго народа. 

Позитивная философ1я следовательно это будущая всеоб- 
щая воспитательница человечества ^). Эта роль даетъ надежды 



*) Къ сожаленш не можемъ тутъ коснуться педагогической 
стороны учен1я Еонта. Скажемъ только, что въ последнее время 
на нее начато обращать все более и более внимашя. Изъ сочи- 
нея1й относящихся въ этому вопросу укажемъ на самое главное: 

Ье ]>г Ёп^. Воагс1б1, Рппсгрез А'ё€1аса1^оп розШте. Рапа, 1863. 
Второе издате переделанное и снабженное предислошемъ проФес; 
сора Д-ра СЬаг1е8 ВоЫп, появилось 1877 г. 

Покойный Д-ръ Воигде! (-{- 1879) кроме того авторъ следую- 
щихъ сочиненШ въ позитивистичесвомъ направленш: 

-=^ Мога1е йапв 1а рЬЦоворЫе розШте е! Аи1опоппе де 1Ъотте. 
Рапе, 18в6« 

— УосаЬи1а1ге йез рппсхраих 1егте8 йе 1а рЬНоворЫе ров1(1Уе 
атес пойсе Ъ^ортарЫ^аев арраг<;епаи1 аи Са1еп€1г1ег ро8Шу181е. Рапе, 
1876, . 

— Вв8 та1ас11в ди сагас1&ге, аи рош1 йе упе йе ГЬу$р[ёпв тога1е 
е! йе рЫ1о8орЫе ро^Ште. Раш, 1852. Второе издаше. Рапе, 1878. 

' — 8иг 1а тога1е ЛбоЬдадие. Статья эта полбмическаго харак-* 
тера была написаьа 1870 г. но печатается теперь въ первый разъ 
въ Ноштивномъ Обозреши Лнттрб^ Ср. РЬД. ров. 1880, Маг8»Ауп1 

Для полнотС! библ10граФическихъ указанШ . мы должны еще 
вспомнить о двухъ другихъ сочинешяхъ въ позитивной литературе, 
касающихся воспиташя и тесно связанниЧ) оь этимъ предметомъ 
вонроса о моралц; 

С1ауе1, Ьа тога1е ровШуе. Рапе, 1873. ^ 

Айо1рЬ Оо81е, Ьев сопШИоп» йи ЬопЪвпг в1; йс 1а &)гсе роит 1е8 
репркз е! 1е8 1пЙ1У1Йие8. Беих1ёте ей. геГопйие. Рапз, 1879. 
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позитивиотаиъ ожидать отъ це^я приготовжшхя чедовФчеотва 
къ принятию ея принцнповъ/. а потоиъ, потомъ чтц опросимъ 
мы? Они не см^тъ прямо выскавать, но видно, что на дупх'б 
ихъ лежитъ принципь ^сбц^ьмй ре^ммбнтацш Ыки^еш^еа. Это 
вполне понятно, хотя и противоречить тому| что эвюлющонный 
принципъ додженъ быть антиревОлющоннымъ въ самомъ об- 
ширнокъ П0НЯТ1И этого слова ^). Но развЪ могутъ обращать, 
внимаше на логическЫ противор%ч1я умы, которыхъ главная 
ц&ЕЬ'— осуществить тотъ идеалъ'челов'бчества, на который ука- 
зываетъ обожаемый ими мыслитель? 



Вотъ характеристика двухъ направлен1Й по которымъ 
течбтъ современный позйтивизмъ во Франщи. Изъ этого очерка 
мы можемъ вид^^тЬу что онъ . настолько развивается въ глубину 
самого себя и своихъ основан1Й сколько распространяется 
въ объеме. -Самымъ же д^ятельнымъ а вм%ст% съ т^мъ и са* 
мымъ распростраценнымъ изъ этихъ двухъ направлен1Й являет- 

. • • ' " 

ся то, которое отличается самой меньшей позитиеноспшо^ источ- 
никомъ котораго служитъ не (хюлодмьгй разумв а горячее с^^дце, 
страдающее всл^дствхе пустоты современныхъ рсновъ цнвили- 
зац1и, отрешающейся отъ вс^хъ прежнихъ идеаловъ и в^рр- 
ван1й, и побуждающей искать новаго источника необходимыхъ 
человеку потребностей сердца и опоры въ его идеаль^хъ стре- 
млен1яхъ *). 

Природа человечества выше его д^яшй; а если оно и за- 
блуждается иногда въ своихъ стремлен1яхъ то всетаки исход- 
ный пунктъ — всегда идеализмъ, искан1в того, что лучше, того, 
что можетъ облагородить печальную и полную тревогъ сердца 
и мысли жизнь.' Одни только эпикурейцы, или практическхе 
матер1алисты всегда довольны своимъ настоящимъ пеложешемъ. 



>) См. выше стр. 48, 54. 

^) ЛаФФитъ оканчиваеп'ъ даже курсъ по дммрешцальиой 
геометр1и релипознымъ Финаломъ (81с1 сопс1иш>п геН^хеиве). См. 
программу этихъ лекщц въ Веуие ОссМепЫе/ тетрадь за Геивярь- 
Февраль. 1879 г. стр. 188). 
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Они не будутъ жертвовать собою хотябы и для у!гошй. Но 
съ другой стороны, ежели исходный пунктъ — сердце, то это 
еще не доказываетъ истины этихъ стремлен1Й, и благородный 
чувства могутъ быть ошибочно направляемы, н они иогутъ 
даже помимо воли нанести вредъ человечеству. Вотъ почему 
мы и Предприняли разсмотрФше яетолько учешя, истекающаго 
изъ пёрваго Фазиса умст]венной деятельности Конта, но и 9сю 
прикладную часть, ь(Л его мечты, разумеется на сколько они 
* связаны непосредственно аь его ученхемъ. 

,Д1 6п1(| оЬюсЬег 1а уёг1^ раг(ои(|| тёше аи 8е1п ^е 
Геггеиг, тбте дане 1е8 гдтев. 1А мЬ 1е йе^гЫт^ ]А евЬ 1а 

8С1ёПСв" ^). 



Въ этомъ параграфе мы ограничились ука8ан!ем:ь деятельно-, 
от Лйттрё и ДаФФита, какъ главиыхъ предстапггелей двухъ от- 
роелей учеа!я Конта въ соаременномъ фраицуаскомъ повитивнвме. 
Изследовать внутреннее развитае самой д<жтрияы, ухавать ей влш* 
ше на умы некоторыхъ современныхъ ученыхъ во Фрашци, объя- 
снить на сколько она отразилась въ разнккъ областяхъ знашя, и 
наконецъ, насколько последователи. Коита съумели повести далее 
дело своего учителя — все это принадлежитъ къ внутренней исторш 
позитивизка^или къ исторги позитгшюй доктрины вообпо^е, а исто- 
рт еоцШогт въ особевности. До сихъ поръ ещо никто не пытался 
обработать на сколько нибудь полно первый, безъ сомнешя инте- 
реснейпий^ эопроеъ; касательно втораго — были сделаны нопытки 
двумя только учеными: Литтре и Э&мшась. 

Литтрё посвятилъ четыре гл:авы своего труда (Н. Ксттъ и пО'- 
зипшеная философгя ^) разсмотревою отношен1я учетя Жонта хъ тео- 
1НЯМ& Тиг{(о1, Кад{;'а, СопсЬгсе^у 8а1Х11г8ш1рп'а и Виг(1ш'а. Хотя 
почтенвый авторъ и цазываетъ эту часть своего еочинешя у|ИСто* 
р1ех> цроисхождешя позитненой филаеофги^ ^), но это только вачер- 
тан!е} такъ сказать» геограФическихъ границъ доктрины Конта; при 



1) Ьош8 ВеуЪап^ Е1и<1е8 виг 1е8 Вё{огта(еиг8 ои 19ос1а1181;е8 
тодетеа. Раг18, 1864, т. I, стр. 42. 

2) [лНгёу Аид. Сот*е е! 1а рЫ1о8орЫв ровШте. 1864. (Часть!, 

Гл.Ш-1У). 

^) ... Ы81о1ге дб8 огдвшев Ае 1а рШоворЫе ровхИте (I. с. р. 87). 

- Варш. Унив. Изв. ^ 
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э'^оиъ надо завгЬтить, что тутъ обращается внимаше, главнымъ 
образоиъ, на историческую иди лучше оощологическую а не фило- 
софскую сторону его учетя, а при указаши на нецосредственно 
сближенныхъ съ нимъ въ этомъ отношеши мыслителей, авторъ про- 
возглашаетъ Конта какъ истаго основателя позитивной философы ^). 

Г. Эепинасъ ко второму иадашю изв^стнаго* своего труда Объ 
обществахь животныхь^ опытъ сравнительной психологги ^), приложилъ 
введеше, заключающее въ себ^ краткую истор1Ю сощолопи. Сочи- 
неше г. Эспинаса ]аредставляетъ собою пошлтку опред^^дить натуру 
общественности и просл'Ьдить ея законы въ ^амомъ широкомъ смыедф 
олова т. е. нетодько законы общест]венной жизни человека, но во- 
обще самого: феномена общественности^ начиная съ самыхъ первич- 
ныхъ проявленШ его въ М1р^& органическомъ. А такъ какъ въ исторщ 
науки на вопросъ о томъ: что такое (животное общество^ до сихъ 
поръ не было дано прямаго ответа % то и исторхя вопроса объ 
общественности., по мн']&тю автора, всец']&10 замкнута въ другомъ 
т:Ьсно связанномъ вопрос']^: что такое общество людей? Съ этою 
цЬлью вступительная часть сочинешя г. Эспинаса посвящена исто- 
рш этип вахмядовъ на жизнь людей * какъ на явлеше обществен- 
ности! начиная съ греческихъ софистовъ и окончивая теорхями н^Ь* 
которыхъ новАйшихъ сощологовъ, какъ то Спенсера и Шсфдэ. 

Говоря объ исторш позитивизма, мы должны упомянуть и о со- 
чинен1И г. Реггаг: О соцгализмгь, натурялизмгь и позитивцзмгь *\ явля- 
ющемся какъ первая часть предпринятаго имъ изсл^довашя фран- 
цузской философ!и XIX стол:Ьт1я '). Хотя сочинете это и не им^^етъ 



>) М. Оот(е 68^ 1е {опс1а1;еиг Яе 1а рЬЦоворЫе ро81Ч1уе. Ьо1п дне 
1а гесЬегсЬе Дев оп^ез Ы б1;е Г1бп (1е се ртапд Шге, е11е еп апртюп^е 
1а уа1еиг е! 1а сопвЫегаИоп (к с. р. 38). 

^) ^ А1/'п4 Картам. Оев 80С1б1;ё8 ашта1е8. Е{;йс1е (1е рвусЬсЬ^с 
сошрагёе.. 1)еих1ёте ёа. аа^шеп1;ёе-с1'ипе 1п1гос1ис1;10п виг ГЬ181ю1ге с1е 
1а 80с1б1о^е еп дёпёга!. Рапе, 1878. Сочинеше это входи гъ въ со- 
ставъ издаваемой &егтег ВаШдге'омъ В1Ъ11о1;Ьддае дерЫ. соп^етр. 
Первое издаше было ед'Ьлано 1877 г. 

') Ье &11 Аев 800161)68 ашта1е8 е8<; соппи: И п'ез^ рае еxр1^^иё. 
Оп пе Га га^^^асЬё & аисипе 1о1 §ёпёга1е де 1а па<;иге. Езрикщ 1. с. р. 7. 

*]) М. Реггаг., Е1ис1е виг 1а рЬйозорЫе еп Ггапсе аи XIX 81ёс1е. 
Ье 8ос1а118те, 1е Ш^игаИвше е11еРовШу1вте. Рапе, 1877. 2-е изд. 1880. 

^) Второй опытъ французской философхи нашего столЪтхя 
только что появился въ печати; онъ касается другаго направлешя 
Фращ^зской мысли именно т. н. традихфталшма и улшцраштта'^ 
низма: 

М. Реггаг^ Шв^оке (1е 1а рЫ1о8орЬ1е еп Ггапсе аи XIX 81ёс1е. 
ТгайгйопаИвте е1 г|11гатоп4ап18те. Рапе, 1 880. 
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предметомъ исключительно позитивнаго направлон1я, и потому не 
ограничивается учешемъ представителей только этой школы, но 
говоря о бол^^е выдающихся стремлешяхъ во Франщи на поприщ'Ь 
сощалйзма вообще, и всЬхъ мечтатй о реорганизащи общества 
въ особенности (8ат1г81то11, Еоигхег, СаЬе1, Рхегге Ьегоих, Деап 
Ветп&ид, РгоидЬоп),' онъ ёстественныиъ образомъ затрогиваетъ 
учете Ог. Конта. Такимъ образомъ учеше Конта разсмотр^Ьно 
ад!Ьеь въ связи еъ другими . родственными съ нимъ направлёвзями 
во.Фравцш въ области еащалшмау а также и философги ^встеъ,, 
легше^й въ основе больпшнства этихъ ученШ; учете Конта и являет- 
ся у автора естественнымъ продолжетемъ стремлетй, который впер- 
вые высказаны были во Франщи съ одной стороны Галлемъ и Бруссэ', 
а съ другой Сенъ-Симоно11ъ, изъ которыхъ первые дали толчекъ 
философскому натурализму^ второй научному еощалиэму. Въ труд1& 
г. Еёггаг, разсматриваются такимъ образомъ учешя Французвкихъ 
френолоювъ и сащалистовъ; при этомъ указана, ихъ взаимная связь. 
Этотъ то им|внно прхемъ изложетя и составляетЪ) по нашему ме^- 
шю, главное достоинство сочинен1я, которое становится для васъ 
т^мъ важнее, что и позитивизмъ такимъ образомъ въ сопоставле- 
ши съ Французскимъ натурализмомъ (О^аИ, Вгоаввааз) и соцгализмомъ 
представляется въ болФе вЪрномъ св^Ь'ГФ а его явлетё и задача 
етановятся гораздо понятн'Ье ^). Ко всему сказанному мы должны 
прибавить, что критическШ элементъ, который авторъ щедро введъ 
въ изложеше родственныхъ ученШ увеличиваетъ его значеше и отли- 
чаетъ его отъ другихъ этого рода, чисто объективныхъ, отчетовъ 
о систем^ Конта. 

ЗдФсь можно, пожалуй, упомянуть и о статьяхъ г. РоигШе, 
расбросанныхъ въ Веуие ^. (1. ш. (1879) и Веу. рЬ. (1880 N. 4), 
который онъ нам!Ьреваётся соединить въ одно цЪлое подъ загл. 
8с1есе 8ос1а1е соп1ешрога1пе. Предметъ этихъ этюдовъ— обозр&ше 
шременныхъ теорШ объ общественной жизни человека. 



^) Для насъ лично прхемъ этотъ — весьма важное явленхе, гбо 
известное сходство въ этомъ отношеши взглядов^ на позитивизмъ 
такого авторитета какъ г. Геггаг съ нашими мн'Ьшями, выска- 
занными нами еще въ Д875 г. (въ кандидатской диссертащи), слу- 
житъ намъ подтверждешемъ, что и методъ, который мы тамъ впер- 
вые употребили для иадожешя системы Конта и ея критики самый 
соответственный для показатя сущности этой системы, а вм^Ьст'Ь 
съ тймъ и ея значешя. 
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§ 3. Довитивизмъ ег Анелш. 

Ншз^^ быть можетъ^ позитивизнъ не нашв1ъ такого, раду- 
пшаго цр1в]Ш| хакъ въ родивк Бэкона, Гобса, Докка н Юма. 
Англя уже оъ очень давннхь врененъ привыкла держаться 
въ своихь научныхъ н8слФдован1ять, того метода, который про- 
пов^Ьдуетъ яовФйппй позитивизмъ; дФйствительно, индуктивны:! 
методъ нигд^ не применяется такъ последовательно, какъ 
въ Англш и нигде мы • не вамечаемъ такой строгой воздержан- 
ности отъ метафизики, какъ у англ1Йскихъ мыслителей. Скь 
временные англхйокхе ученые въ своихь трудахъ более нежели 
ученые другюсъ нащй ищутъ позитивнаго результата; они 
въ одинаковой мере воздерживаются какъ отъ идеализма такъ 
н отъ крайняго материализма, который въ сущности есть только 
другая Форма доематичеекаёо применен1я метафизики въ науке; 
если где встречается чисто научное направлеше мысли, то 
именно глащ[ымъ образсшъ въ. Англ1и« Сенсуализмъ, эмди- 
ризмъ и даже скептшщзмъ были и таМъ сильно развиваемы, 
но крайност1| этихъ учешй стали долезными предоотережетями 
для новейшидъ мыслителей, и трезвый^ осторожный умъ ихъ 
воопринялъ изъ всехъ этихъ учещй только эмпиризмъ или 
лучше, если можно такъ выразиться^ индуптивизмь. Мелсокь 
И8оледован1я — это главное у нихъ, наука такимъ образомъ вы* 
тесниетъ ФИЛ0С0Ф1Ю.' Что же касается метафизики, то одни 
гласятъ отпоситемноеть человеческаго знашя (НатИ^юп, Зреп- 
сег . . • ) друпе, не углубляясь въ абстрактныя изъискатя, 
указщваютъ на здравый смыслъ человека, какъ на критер1умъ 
нашихъ изъискан1Й (ВехЛ, Бида1Л 81}еугаг1}...), но почти все мы- 
слители независимо отъ того отбрасываютъ-ли они изъ области 
ФИЛ0С0Ф1И абсолютные вопросы или нетъ, направляютъ свои 
изъискашя главнымъ образомъ на изследоваше запоновъ яелепхй 
причемъ индуктивный методъ служитъ для нихъ руководя- 
щимъ началомъ, а вместе съ темъ и единственнымъ критерху- 
мрмъ. И неудивительно следовательно^ что въ отчизне Бэкона, 
которая привыкла съ столь отдаленныхъ временъ къ. чисто 



— 61 — 

повитивноиу-^индуктивному ивсл^яованио явлетй учете Кон- 
та нашло свб& вполне иодготовленную цочву; но оъ другой 
стороны эта подготовка способствовала тому, что н слабыя 
стороны учешя, его односторонность и упущешя, не моглж 
ускользнуть отъ внинанхя англщскихъ ученыхъ. Такимъ обра- 
зомъ, пролнкая въ Англхю, Контизмъ долженъ быль подвер- 
гнуться известному очищен1ю отъ своего догматическаго хара- 
ктера. 

Мы уйомянули, что учвн1е Конта было весьма благоир!- 
ятно принято въ Англ1и; скажемъ больше^ именно, что благо- 
даря англ1Йскимъ ученымъ а главнымъ образомъ авторитету 
Дж. Ст. Мнлля Еонтъ началъ бол^е обращать вниманхя на себя 
въ самой даже .Фрацщи. 

Первый разъ о немъ заговорилъ еще въ 1838 г. Вге^в^ег ^) 
известный ФВЗИКЪ| одинъ изъ самыхъ первыхъ слушателей 
^Курса Позитивной Философхи.'* Зат^мъ съ 1843 г. Дж. Ст. 
Мйлль начинаетъ знакомить англ1Йскихъ ученыхъ съ Контомъ 
и его сочинешями. Милль былъ можно сказать самьщъ иск^ен- 
нимъ почитателемъ Конта а научнымъ своимъ авторитетом ь 
способотвовалъ тому что его сочинешя нашли въ средЪ англ1Й- 
скаго общества хорош1Й пргемъ. Изъ сочиненШ Милля, а также 
изъ переписки его съ Контомъ видно какъ онъ его уважалъ ^). 
Онъ усп^ъ заинтересовать судьбою этого мыслителя близкихъ 
себе ученыхъ и своихъ прхятелей; Милль выхлопоталъ у трехъ 



О ЕЗД1тЪиг8-^е^1еуг, за м^сяцъ 1юль 1838 г. Т. ЬХУ11, 
стр. 271- 

^) Переписка ихъ представлена вкратце въ сочннен1м Лит- 
тре: Аи^. Сош1е е! 1а рЬПоворЫе ро8111Уе. Гап8, 1864. ВоЪ же иисьма 
Конта къ Литтрё были недавно собраны и изданы отдельно подъ 
зяглав1емъ: 

ЬеИг^в а'Аив- Обт1е & 3. 8. МШ (1841—46). Рапе, 1877. 

Что же касается писемъ Дж. Ст. Милля они пока еще не из^ 
давы. Ср. Введете § 1, стр. 27. 

О своихъ сношбв]яхъ съ Контомъ Милль разсказываетъ въ Аа1ю- 
ЫортарЬу. Ьопдоп, 1878. См. Французсшй переводъ г. СагеЦев: Мен 
тётохгев. Рапе, 1874^ стр. 159, 201. ^ 
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иочтенныхъ аемляковъ своихъ ^)^ * увлеченныхъ м1^овозр1(Н1виъ 
Конта, денежную помощь, тогда именно когда Коятъ былъ 
въ самомъ критическомъ матерхальноиъ положенхи (1844 г.) 
и не находидъ на родине никакой поддержки такъ кагь его 
учете вотр^чено было, какъ мы уже видели (§1, тр. 7 и 8), 
крайне равнодушно. 

Впервые заговори лъ Милль о Конт% въ своей ^ Системе 
Логики" ^), изданной въ 1843 г. Хотяонъ не соглашается со 
вс^Бми выводами Конта однако говорить съ большим*^ уваже- 
Н1емъ объ его системе» въ особенности ж^ во второмъ том^^, гд% 
он-ь трактуетъ о метод* общественныхъ наукъ ^). Въ 1865 г. 
Милль напечаталъ въ '\7^ев1)1ита{юг ВеУ1еуг два этюда^ посвя- 
щенные критическому разомотр^нш учешя Конта, которые 
иотомъ были изданы въ отдельной книжке ^). Критика учен1я 
Конта предпринята была Миллемъ только тогда когда оно уже 
пробило себ* дорогу и когда Контъ сделался по слоранъ Мвдля 
^одной изъ величайшихъ личностей современной философш'', 
тогда лишь онъ счелъ полезнымъ отделить въ учеши Конта 
истинное отъ ложнаго. Онъ считалъ нравственною . обязан- 
ностью, тяготевшей именно на немъ, указать и на ошибки 
Конта, который въ противномъ случае благодаря тому; что 
Милль главнымъ образомъ способствовалъ распространешю 
этого учешя въ Англхи, моглибы получить права гражданства 
въ ущербъ истин*. Въ то же время когда Милль писалъ свою 
логику (1837—41 г. г.), Контъ, говорить авторъ логики ^былъ 
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О Это: ИЗВЕСТНЫЕ историкъ Грещи ОгоЦ известный лиге- 
раторъ и политикъ Зхг \У. Мо1б8?гог& и Ваакев Сшт1е. 

^) А вув^еш оГ Ьо^§;1с ^а^^о^та^^уе апс1 шйисЦуо. Ьоп€1оп, 1843, 

2 У8. 

^) Къ этому времени сл^дуетъ отнести и анонимную статью, 
помещенную въ ВгШзЬ апс1 Гогех^п Ветхет^, переведенную на Фран- 
цузстй языкъ въ Веупе Ъп1апшдие, аой! 1843 г., авторъ которой 
аредставляетъ заслуги Конта относительно науки объ общеотвА. 
Онъ предсказываетъ ему въ обдаст!^ общественныхъ наукъ значеше 
равное соединеннымъ ^заслугамъ Бэкона и Ньютона. 

^) У. д^'. МШ^ Аи^из^е Сош^е апс1 РозШпзт. Ьопдоп, 1866. 
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такъ мало извйстенъ и такъ мало ц^нимъ, что было б^л даже 
лишне критиковать слабый стороны его учешя" ^). 

Такимъ образо'къ/ благодаря преинущеотвенно Джону Ст. 
Милдю, а также отчасти Врюстеру, Миссъ Мартцно ^, Ри- 
чарду Конгреву ^) и Льюису % система Конта обратила на 
себя в1Гиман1е въ Автл1И| но долгое еще время она иввФстна 
была только небольшому кружку ученыхъ и лишь шюсл'бд- 



*) Ср. ЛЛп 8Шаг^ МШ^ Аа^оЫортарЬу. Въ переводе на Фран- 
цузскШ языкъ г. СагеИез: Мее тёто1Г8. Рапе, 1874 г., стр. 264 — б. 

') Шёв НотНе% ШатЫпеащ ТЬе ровШте рЬИоворЬу оГ Аид. Сот1е 
&ее1у 1гап81а1»€1 апс1 сопдепвесЬ 3 те. Ьбпдоп, 18БЗ. Второе издаше 
1876 г. . . 

Еще въ 1851 г. М18в Маг1апеаи вм^ст!Ь съ Л/» АШпёоп издали 
сочинетс: ЬеШгв оп тап'в па{;иге ап(1 (1еуе1ортеп1;, стремящееся до- 
казать, что матерхя въ состоян1и сама дМствовать и ощущать. 
Въ ооноваше этого труда положены начала философш Конта. 

') Влскагй Сощгеье^ проФсесорь оксФордскаго университета^ 
одвнъ изъ самыхъ Фанатическихъ почитателей Конта и главный 
представитель испов^дуюпшхъ у^позитиеиую религгю^ въ Англш, пе- 
ревелъ на ангдШсшй язывъ у^Позитглвный Еатехизисъ" Конта и из- 
далъ его въ 1852 г. съ некоторыми исключительно Формальными 
измФнев1ями, на необходимость которыхъ указалъ еще еамъ Контъ. 
Въ 1869 г. онъ завелъ полемику съ Т. Н. Них1еу относительно са- 
мостоятельности взглядовъ Конта (Рог1швЬ11у Ветхе^, АргИ). 
Вътомъже году онъ помЪстилъ въ Веупе с1е8 соигв 8С1еп1авдие8 статью: 
Ье ро8111У18ше е1; 1а 8с1едсе соп1етрогаше. Онъ не дерестаетъ д!Ьё- 
отвовать для расширешя позитивизма въ Англш и во Франщи и 
редавио яапечаталъ адрессъ въ позитивнстамъ въ цамять годовщины 
смерти Конта: Ве11{;10п оГ Ниташ1у. Соттетога110п оГ Аи§;. Сош^е, 
%к СИ11впЬегв, 90 г. (т. е. Б Сентября 1878 г.). 

*) в. Н. Ьегоеа^ Сот^е'а РШоворЬу о^ Ле розШуе 8С1епсе8. I^оп- 
аоп, 1847. 

— Аарт81е Сот1;е. Ьопдоп, 1865. 

Въ то, время какъ Милль сравниваетъ Конта съ Декартомъ и 
Лейбнцемъ (Аид. Сот1е]^апд Ро8Шу18т), Льюисъ приравниваетъ его 
къ Бакону, а даже и къ Аристотелю. 

Сюда можно тоже причислить сочияеше: 
^оIт в. МасЫсаг, А 8ке1сЬ о^ а РЫ1о80])11уу р. I: М111(), р. Л: 
1ШЬ^* 1юпдопу 1868. 
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стши, когда идеи Коита были развиты, быт^ шолегъ бе^овиа- 
тельно, а иногда и д^йотвительно незавиоимо, такй)1Я мыолт^ 
ляни ка&ъ ТЬ. Ваок1е ^), Нагро1б Ъеску, 3. 8. МШ, Хкарег и 
Сагеу (въ Америке), отчасти и НегЬегЬ врейоег, номтквйай тбо- 
р1я его[начала воабуждать №е (^ол^Ье и болйе Мктбреов •въ А1ггл1й 
а оо^инешя его обраща1ъ на себя у Же всеобщее 1внн]|М1В. Воль- 
нь11й 11вревод1& на англ1Йск1Й: яаьткв ^Куроа Подитивной Фя1о- 
соФ1и'^ сделанный ииссъ Мартинб былъ исчерпанъ изъ продажи 
и она [^незадолго до своей смерти (1876) приготовила второе 
издан1е (1875 г. въ Ма%). Въ токъ же году известная Лондон* 
екая книжная Фирма Донгменсъ н Гринъ предприняла яздаше 
въ 0в{ювод% на а&1^л1Йок1Й языкъ всей ПозшЛыемой Палнтнпн 
Еонта. Переводомъ перваго тома занялся ^. И. ВггЛде$^ В1Ч>- 
раго РгвЛепс Ша/гНвщ трбтяго Е. 8. Веез1ру проФбс(50ръ исто- 
р1И лондонскаго университета, четвертаго ВгдкагЛ С(Щ^еVе. 
Все сочинеше предполагалось окончить въ Декабре мФсяц^ того 
же года, но только въ МартА появился лишь 1-й тохъ, переводъ 
ксе всего сочиненхя оконченъ въ 1юн%. 1877 г. *)• 



О На духовное родство Бокля еъ Кентомъ указываетъ ш 
Литтрё (ЪН1гё. Ьа ваепсе ао рош( €1е тне рЬЦбворЫдпе. 1878). 

^Сочияен1е г. Бокля, такъ окончиваетъ онь свое сравнен{е, 
им^^ло бы важное звачеше, еслибм оно появилось раньше сочинеши 
Конта, но этого не могло быть. А такъ хакъ оно толыю' восаое^А- 
довало, то 8яачен}е его второстепенно" (1. с» р. 5П). 

Н(пщетоп1, навываетъ Бокля „англАсхямъ Ковтомъ" (Ьеб д№]( 
С11;ёв; 1а. рШозорЫе де 1Ъ}в4ю1ге апх ШвёгМ!» &рт8 Де 1%шв[ата1ё. 
Раг!8, 1874)ь ' 

^) Аи^аи С(т1ё^ ^9^^ш о! ИолЫте РоН^у, оз^ Тгеа%18е пров 
8ос1о1о^у: 

Уо1. 1. Оепега! Уге^ оГ Ро8Шу1вт апД 1п1годис1югу Й?пс1р1е8, 
Ьопйоп, 1875. 

Уо1 П. ТЬе Зоша! 8(а«к^ ог (^е АЪвЬас« Ьа\И1 о1 Нптап Огдег. 
Ьопдоп, 1в7в. ' 

Уо1. Ш. ТЬе 8ос1а1 Вупаа^шя, ог 1Ье вепега! Ьа^ о€ Ншпап 
Ргодгезве (Ше рЬДоворЬу о{ 1и81югу). Ьопйоп, 1877. 

У о1. 1У« ТЬеогу о^ 1;Ье 1Ч|1иге о^ Мша, тОх ай Арреп^к соп81- 
вШ^ оГ ёатГу Ббвауз оп воок|1 РЬНозорЬу. 1|рЬдоп, 1677. 

Указанные 4-ре переводчика этого большего сочнненк Койтя, 
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Въ то время какъ научная сторона позитивизма нашла 
дружеск1Й отголосокъ въ сред* представителей англшской 
науки — ^другая, мечта^пелтая его сторона тоже снискала себ* 
поклонниковъ; сначала малочисленный кружокъ лицъ, прони* 
кнутыхъ началами ^релипи человечества'^, образовавши ся 
въ Лондоне, все бол^е и бол^е расширяется и пр1обрФтаетъ 
себе новыхъ последователей, самый же искреннхй проповедникъ 
позитивйстической релипи— ^это, какъ мы уже упомянули, Ри-^ 
чардъ Конгревъ: Не говоря уже про такъ называемый кружокъ 
ЛаФФИтистовъ, которыхъ въ Яондоне довольно много, несколько 
летъ тому назадъ тамъ образовался родъ молитвеннаго дома, 
въ которомъ, какъ и на квартире Еонта въ Париже (10. Шё 
МопяхеигЛе-Ргтее), собираются сторонники этой новой релипи 
и проводятъ известное время надъ размышленхемъ к надъ дис- 
путами по подходящимъ вопросамъ. 

Миссъ Мартино, известная не только въ Англ1и йо даже 
на континенте какъ своимъ переводомъ Курса Позитивной $и- 
Л0С0Ф1И, такъ и собственными оригинальными сочинешями^ 
въ предислов1и къ названному переводу справедливо рисуетъ 
безвыходное положен1е техъ лицъ, который, потерявъ веру 
въ исповедываемую ими до сихъ поръ релипю и пойдя по про^ 
тнвопояожному ей направлешю, не выработавши при томъ 
ничега другаго, чтобы могло заменить потерянные идеалы. 



принадлежать къ самымъ искреннимъ поборнихамъ позитивизма 
эъ Англш. Все они известны въ англ1Ёской позитивной литера- 
туре. Политичеошя яхъ статьи печатались вместе съ другими 
(какъ то: Е. Н. РетЪег, СЬагкз А. Соокзоп и Непп В1х-Нииоп) 
въ сборнике: ЫитпаЫопаЬ РоИсу^ Еззахз оп Ше Гоге1дп ге1а{;10пв оГ 
Епв1апА. Ьопдоп, 1866. Первый изъ нихъ В-г ^. Н. ВгШ^еа кроме 
того авторъ двухъ сочинешй, одно это переводъ двухъ вступи- 
тельныхъ левцШ по позитивной философ1и Конта, другое самостоя- 
тельное, полемическаго характера: 

А §епега1 У1е^ оГ Рояйтхвш, Ъу Ап^* Сот1в, 1;гап81а1вд Ьу ^. Н. 
Вп^вез. Ьопдоп. 

ТЬе 1Гш*у оГ Сот<;е'8 Ше апД Вос1;гше, а гер1у *о 8СГ1р1иге8 оп 
Сот1е'8 1а1ег ^(шдз, асЬгеззес! 1о 3. 8. ^Ш11, Евд. М. Р. Ьу X Н. Впс1* 
веа. Ьопдоп, 1866. 
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остадясь какъ бы изверженными изъ современнаго общества, 
хакъ бы вн^^ всЁхъ его слоевъ. Она справедливо сознаетъ опа- 
сность такого положен1я въ нравственномъ отношен1и; но 
странно только то, что она считаетъ учеше Конта именно сред- 
ствомъ спасетя, якоремъ для потерп^вшихъ это нравственное| 
такъ оказать, крушеше. ^Будетъ ли смФна однихъ уб^ждешй 
друти]Ц1 медленная или быстрая, всетаки, говорить Миссъ 
Мартино, опастности такого переходнаго состоянхя ужасны/' 
^Трудъ г. Еонта| прибавляетъ она, это, безсомн%н1я, самое 
великое я вм^ст^ единственное усил1е| которое им^ло ц^лью 
нредохранить отъ этой опастности; и я глубоко убеждена, что 
въ его учеши найдутся средства противу ц^лой массы абер- 
ращй, бол^зненныхъ мечтанш, противу безразсуднаго и необуз* 
даннаго скептицизма, противу нравственной безизв^стности и 
полнаго отсутств1я бодрости" *). 
Того же мн^шя и^Литтрё ^). 

Возможно ли посл$ всего этого удивляться если люди не 
развиты научно, будучи лишены вФры, станутъ прежде всего 
искать пищи не для своего ума а для своего сердца, и что пра- 
ктическая сторона позитивизма представится имъ самой привле- 
" нательной, разумеется пока они не убедятся, что позитивная 

_ релипя сохраняетъ всю обрядовую сторону за йсключешемъ ея 

духа, даетъ обряды, но не представляетъ ихъ высшей ц'бли. 

Такое отрицате внутренней стороны и служенхе только 
И одной внешней дало, между прочимъ, поводъ г. Гэксли выра- 

зиться, хотя и не совс^мъ в^рно, но весьма остроумно, что эта 
новая религ1я ни что иное какъ ^католицизмъ безъ христ1ан- 
п ства*^ *). 



■• 

■1 



О Мгав НаттЫ МагНпеащ ТЬе роахйте рЫЬзорЬу о^ кй%, 
Сот1е. Ьопс1оп, 1858. Предислоше, стр. УШ. 

^) Е. ЕШгё, Раго1е8 де рЬПоворЫе роййте. Раш, 1859, Аи^. 
Оош1е еЬ 1а рМоворЫе роа^уе. Раг18, 1864, стр, 672. 

') А Вуз^ет о{ „Са^ЬоНсхвт пшшз СЬп8Йаш1:у/' Ткотаз Непгу 

Нихку^ Ьау Зегпюпз, Адгевзез апс1 Веухе^т^в. Ьопдоп, 1872, стр. 171. 

и дЪйетвитбльно Еонтъ принимаетъ всю обрядовую сторону като- 

лвческой церкви^ устквоыкл<&1ъ свои девять таинствъ^ свои пра- 
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Мы сказали, что нигд$ почва не была на,отолысо подгото- 
влена КФ приият1ю учешя Конта, какъ въ Англ1и; волФдствхе 
чего именно и слабыя стороны выступили т%нъ нагляднее: то 
что было результатонъ скачка въ эипирическомъ ие^^д^, дол- 
жно было поразить т^мъ сильнее умы, привыкш1е къ строгому 
эмпиризму. Неудивительно поэтому, что въ средф англхйскихъ 
ученыхъ нашлись и такхе лица, которые критйчеоки отнеслись 
къ позитивной Филооофхи. Не говоря уже про мйссъ Мартинб, 
которая съ Ц&ЕЬю, въ своемъ изложещи началъ позитивной фи- 
Л0С0Ф1И, не коснулась позитивной политики Еоита, не считая ее 
продухтомъ позитивизма, къ учешю Еонта критически отно- 
сились: по нФкоторымъ маловажнымъ пунктамъ изложен1я по- 
зитивной ФИЛ0С0Ф1И — Брюстеръ; по боНе важнымъ интеграп- 
иымъ частямъ ея — самъ даже Милль; по научнымъ основамъ 
позитивной ФилосоФ1и-т-Д-ръ Уивеллъ и г. Гэксли; и наконецъ, 
по оамымъ главнымъ частямъ ученхя Еонта, по его основамъ 
т. е. классиФикащи челов^чоскаго знанхя и закону развитая 
ума— Гербертъ Спенсеръ, 

1. Ерятика Брюетера^ касается только изв^стныгь чает" 
поетей изложен1я курса позитивной философ1и, именно, нФкото- 
рыхъ 8аключен1Й Еонта относительно космогонш Ляпляса и 
оптической те6р1и волнообразиаго движешя, считаемой имъ 
фантастической идеей. Впрочемъ у Брюстера мы находимъ 
отчетъ только съ двухъ первыхъ томовъ курса позитивной фи-^ 
Л0С0Ф1И; критикою остальныхъ 4-хъ томовъ, появившихся, какъ 
мы вид§ли, позднее Брюстеръ не занимался: они не касались 
непосредственно его спецхальности. 

, За исключен1бмъ указанныхъ мЪстъ изъ курса позитивной 
философ1и, Брюстеръ вообще восдваляетъ какъ методъ, приня- 
тый Еонтомъ для изложешя философ1и наупъ^ такъ и его глу- 
бокое понимаше ихъ сущности. 



здники а даже ' провозглашаетъ себя первосвященнивомъ человФче- 
етва (1е дгапЛ ропШ Де 1Ъиташ1;€). Ср. нашу статью н.с\к^ ^ах1^* 
ЕеБ^[^а 2>о^7*71П2а, ВЛШека "^агиа^вка^ 1%ЧЪ т. ъъ '1^^8йь\^.^'^^ 
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^Для каждаго ученаго и ФилосоФа бьиобы жвжатекьнымъ, 
говорить БрюстерЪ| найти такого историка, который предота-* 
вилъ бы его труды и такого судыО| который бы такъ какъ 
Еонтъ оцйнилъ его значеше'' ^), 

Интересно притонЪ| что признавая так1я больш1я достоин- 
ства за трудомъ Еонта, Брюстеръ негодуеть за то, что онъ от- 
дометь созданге мхра отъ теологическаго эл^сента и, такимъ 
образонъ, подкопываетъ нравственность и религт ^). Но, если 
обратимъ внинаше на характера англ1йскаго общества, то мы 
не станенъ. этону удивляться; при всей свободе общества таиъ 
есть известный философск1Я| или лучше сказать религ10вныя, 
оковы, которыя общество добровольно налагаетъ на саного себя. 
Можно даже сказать, что действительно лишь распространеше 
позитивизма переменило въ Англхи въ этомъ отношеши кодексъ 
научнаго приличхя. Передъ появлевхемъ позитивной доктрины 
въ Лнгл1и не было въ ходу выступать прямо противъ релипи 
и ея догматовъ, это принадлежало къ вещамъ, признаннымъ 
1)ас11ю сопвепва неприличным^, къ в&щамъ, которыя не дела- 
ются. Теперь, слышатся жалобы многихъ, ничто не прини- 
мается съ такою прхятностью въ обществе, какъ р^чь къ Богу 
буде она въ прозе буде въ стихахъ: 

^Я вполне убежденъ, говоря между нами, что Вы не су^ 
ществуете" ^). ^ . 

2. Милм одинъ изъ пользовавшихся самою громкою из- 
вестностью ученыхъ, публично, какъ мы сказали, заявилъ себя 
сторонникомъ доктрины Еонта; онъ же всего более содейство- 
валъ распространенш) теорш Еонта нетолько въ Англ1и, но и 
въ самой Франщи. Брюстеръ поднялъ научную сторону учещя 
Еонта, миссъ Мартино соцгалъпую^ Милль же главнымъ обра- 
зомъ его философское значеше. Еонечно, онъ не считаетъ Еонта 
создателемъ новой философхи; самъ воспитанный подъ вл1ЯН1емъ 



О Едш1Ъиг^-Веу1е\7, за месяцъ 1юль 1838 г., стр. 292. 
2) 1. с, р. 278. 

^) Си. Саи8бГ1е Ш&гше г. М. СгйисЬег въ Еетие ИШгаиге отъ 
26 Ьоля 1879 г. 
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эипирнчеокаго направденхя англйской мысли, Милль, есте- 
отеЕЕЫжъ образонъ, явилоя предотавителенъ этого направлен1я 
в потоку его привлекла не новость ученхя Еонта| а способъ 
принФнен1я этого дипиризиа мысли къ обработке ц&юсти чело* 
вЪчеохаго знан!я а прнтомъ попытка полнейшей всеобъемлющей 
сиотематизащн индуктивной философхи. 

^Основа ФИЛ0С0Ф1И Еонта| говорить Милль, это не его соб- 
ственность: это общая принадлежность в$ка, хотя она принята 
далеко еще не вс&1и даже изъ среды мыслящихъ людей. По- 
зитивная ФИЛ0С0Ф1Я не есть новое изобретете г. Еонта, а просто 
наследованное! благодаря традищи, достояше всФхъ великвхъ 
научныхъ умовъ, которыхъ открытЫ сделали человечество 
темЪ| чФмъ оно есть въ настоящее время. Г. Еоитъ никогда 
не представлялъ свою доктрину съ другой точки эренхя; но 
способомъ которымъ онъ ее обработалъ, прибавляетъ Милль, 
онь ее оделалъ своею собственностью'' ^). 

Выступая, такимъ обравомъ, тоже въ качестве представи- 
теля эмпирическаго направлешя въ ФилосоФги, направлешя 
вь которое онъ былъ введенъ съ самаго детскаго возраста сво- 
имъ отцемъ .^), Милль ни въ хакомъ случае не мотъ согласиться 
оь темЪ| что въ позитивной ФИЛ0С0Ф1И казалось ему прямо про- 
тиворечащимъ его теор1ямъ. Потому-то онъ и заявлялъ, что 
^методъ Еонта — это образецъ изследовашя, но, что значеше его 
выводовь — ^дело еще спорное". 

Эти спорные вопросы по Мнллю следующхе: исключенхе 
Еонтомъ изъ области наукъ психолопи, а вместе съ нею логики 
и критер1ума нашего ума; затемъ пренебрежен1е къ политиче- 
ской ЭК0Н0М1И, и наконецъ вопросы о роли женщины и значенхи 
представительной монарххи. 

Притомъ Милль находитъ, что собственно Еоигь не со- 
здалъ соцюлоеги, что следовательно ему неудалось самое суще* 
отвенное его предпр1ят1в ^. 



О Ап^. Сот1е е<; 1е ровШуввше. Тгас1ш1 Ае Гапв1а1в раг М« С1е- 
шепсеап. Рапе 1868, стр. 9. 

^) ^• 8. МШ, Аи1оЫортарЬ7. ЬопЛоП| 1873. 
') Ап2« Соп11;е е! 1е ро8111У18те, стр. 130—1. 
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3. Ваучныя 00Н0ВБ1 фишоофш Еонта были подвергнуты 
суровой хритикФ во первыхъ извФстнынъ авторомъ ^Фялософхи 
иядуктивныхъ яаукъ*' локойяыиъ Д-ромъ Уиеелдемь ж во вто- 
рыхъ г. 1ЬпбЛ1$. 

Первый ъъ статьФ ^Конт% и позитивизмъ" ^) называетъ 
его неглубокииъ претендентоиъ (а вЬаИо^г рге1еп(1бг) на знаяхе 
вс^^хъ отраслей совремеяныхъ наукъ, за иоключевхем'ь разв% 
только ас^ояоши. ^Отхрыпя, на которыя ояъ првтвндуетф| 
говорить Унвеллъ, какъ зтр уже докаэалъ серъ Джояъ Гер- 
шелль, невФжествеяно ошибочны (аЪвпгШу &11ас10Т1в)".|| 

Второй, уступая сяльяоиу ув%щан1Ю профессора ГенФрэ 
(Неп&еу), смотрящаго на курсъ позитивной фялософш Еонта, 
какъ 1аа утруднит мудрости^\ взялся за изучеше его; однако 
нашелФ совсФиъ не то, чего ожидалъ т. е. внФсто чрезвычайной 
мудрости-^ненаучное толкованхе вопросовъ соврешняой науки, 
неточную оценку ^ъ науки бол'1^ выдающихся ученыхъ и не 
точное понимате значеюя н^которыхъ доктринъ, которыя 
возникнувъ въ его вреыя, развились нынФ такъ плодотворно. 

Сл1|дуя самому г. Гэксли можемъ св^&сти вс$ делаемые 
имъ упреки Еонтиэму къ сл^дующнмъ двумъ положенхямъ: 

1) позитивная философ1Я не ааключаетъ въ себ^Б почти 
никакого, а, по крайней м%рФ, весьма мало научнаго 
достоинства; 

2) Контизмъ въ основе своей . представляется даже антм* 
научнымъ *). • 



.1) В-г "Шют^еЦ, ()от1е аид Ро8Шт18т. (МасшШап'в Мавагхп, 
МагсЬ. 1866). 

^) Мысли эти были высказаны отрывочно въ рфчи ороизне- 
сенноЁ г. Гэксли . въ ЭдимбургЬ 8 Ноября 1868 г. и поморщенной 
всдО&дъ за т&мъ въ ученомъ журнале Еог1:тдЬ% ВеУ1е^ подъ за- 
глав1емъ: Оп Ше рЬуаоа! Ват о^ЫГ. Статья эта вызвала со сто- 
роны Р. Конгрева полемику, о которой было упомянуто выше (стр. 
63). Всд%дств1е этого Гэксли въ видО^ научнаго ответа помО&стилъ 
въ томъ же журнал^^ 1869 г., уже болО^е систематичесву^ю критику 
научныхъ осиовъ позитивизма: ТЬе всхепШс Азрес^з о^РозШухзш, 
06^^ эти статьи вошли въ сборникъ его трудовъ: Ьау Эегтопв, 
А^евзев апд Веухе^тв. Ьопдоп, 1870/ Ср; 4-е издаше 1872 г., стр. 
149, 154. 
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Не вдаваясь въ разборъ того, на скопко в^рны упреки, 
делаемые г. Гэколи Конту! ни не хоженъ обойтн нолшнхемъ 
того ицтереснаго характеристическаго обстоятельства, что по- 
добно Миллю, а какъ увидимъ ниже и Спенсеру и н^которынъ 
другнмъ, Гэколи протестуетъ противъ системы Еоята, какъ 
^ритй ф1МОсоф%и^^ (а Ке\!г РЬДоворЬу) и несчитаетъ всФхъ 
т§х!ь англ1Йскихъ учеиыхъ, ко'цорые слФдуютъ эипирическому 
методу изолФдован1я, учениками или даже, по крайней м^р^, 
последователями Конта* Въ особенности же нев^рнымъ ка- 
жется Гэксли эпитетъ ^создателл^^ (а ГошхЛег) позитивной фи- 
ЛОС0Ф1И данный Еонту-*— эпитетъ, который, по мн^нхю Гексли, 
скорее приходится дать Давиду Юму ^). 

4. Что касается изв^стн^йшаго изъ современныхъ англ1й-* 
скихъ ФжлоооФо^Ь'^Герберта Спенсера^ то намъ известно, что 
онъ самъ первый заявилъ протестъ противъ распространив- 
шагося мн$н1я будтобы онъ последователь Еонта. 

Еще въ 1854 г. въ трудЪ: у^ Генезиса наупи^^ ^), Спенсеръ 
старался доказать совершенную невозможность такой груци- 
ровки наукъ, въ которой бы он^ следовали въ известномъ опре- 
дФленномъ порядке, показывающемъ ихъ взаимную логическую 
или историческую зависимость. Часть этого этюда посвящена, 
главныцъ образомъ, критике классиФикацхи наукъ Конта ^). 
Всу|едъ ватемъ Спенсеръ самъ уже пытался построить новую 



>) Т. Н. Нгш^ку, Ьау8егтоп8, А^езвез апА ВеУ1ет78. Ьопдоп^ 
1872, стр. 139. 

*) НегЬетЬ 8репсег^ ТЬе О-епезхз о1 8с1епсе. ЬопАоп, 1864. 

^) Критика классиФинац1и Конта а главнымъ образомъ Опт-* 
сера находится также и у современнаго представителя философскаго 
вмшфиама въ Англ1и А. Ва^п^2^. Ср. Ьо§1с, с1еАис1дуе апА шйисИуе. 
ЬопАоп, 1870. (Прибавлетае Л. въ I т.). 

КлассиФикащю абстрактныхъ наукъ Конта въ ея общей основе 
пришить меяду прочимъ и }о8ерк }оНп Мигрку. Ср. сочинеше его 
НаЫ1; апА ш^еШ^епее, ш 1Ье1г соппесиоп ^1^1 111е 1ауг8 оГ та11;ег апс1 
ймгсе. Ьопаоп, % т. 1869. Т. I, стр.. 147— 9- Т. П, стр. 198—220. 
Гд, хе обр. стр. 219, где МогрЬу указываетъ на частный изменешя, 
который онъ вводитъ въ кдассиФИкащю Конта. 
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классификащю наукъ, которую онъ представ в лъ вм^стИ съ клас- 
сиФЕкащей Еонта для того, чтобы нагляднынъ образонъ пред* 
ставить ихъ разницу ^). 

Но видно и это не убедило вс^^хъ м саиостоятвльности 
его взглядовъу и потоиу| когда Огюстъ ЯожеЛь при разборе 
^Первыхъ Ооновъ" (Рхгв* Рг1пс1р1вв) Спенсера *) выразился . 
о немъ какъ о последователе Конта^ онъ выступиль уже прямо 
съ протестонъ, указывая на разницу въ философскихъ системахъ 
его и Конта ^). 

Какъ Гэксли считаетъ родоначальниконъ позитивной фило- 
С0Ф1И не Еонта, а Юма, такъ опять Спенсеръ старается дока- 
зать, что толчёкъ къ пересоздашю человеческаго знавхя и упро- 
ченш энпирическаго метода, далъ главнымъ образомъ Бэконъ 
и что почти все,, что въ учеши Еонта отличается некоторымъ 
достоинствомъ — это не его собственноб^ ивобр-Ьтенхе, но общее 
достояяхе всФхъ выдающихся умовъ, которые шли по пути эм- 
пирическаго изсл^Ьдовавоя, н что, следовательно, онъ самъ — 
Спенсеръ, на столько сходенъ съ Еонтомъ на ч^колько сходны 
между собою вообще все те умы, которые следуютъ этому 
эмпирическому или, лучше сказать, истинно научному напра- 
влен1ю. 

^Последователи Еонта, говоритъ <Спенсеръ, которые при- 
держиваются этого метода (эмпирическаго) и признаютъ резуль- 
таты современнаго Еонту знатя т. е. тогдашнее оостоянхе 
назгкй, за исключешемъ однако, его собственной реорганизащи 
(тшив Ыв геог§;ап18а110]1), очевидно не его ученики ^). 

Вообще Спенсеръ допускаетъ троякое отношенхе ученыхъ 
къ системе Еонта, и указываетъ на три соответствующхя этимъ 
отношен1ямъ группы. 



^) ИетЪеН 8репсег^ ТЬе С1аазШса(аоп оГ всхепсев. Ьопйоп, 1864. 

^) Аи^ц$1е Ьаще!^ въ Ветие Аез Аеих Мопс1е8. 1864. Ытпозоп 
Ли 16 Рбупег, р. 936. 

') ШгЬеН 8репсег^ Веазопз &г Швзеп^шд &от Ше РМозорЬу 
оГ М. Сот1;е. 1864. 

^) ТЬе СквзШсаЪхоп о:Г Ше 8с1епсе8 Ьо ^гЫсЬ аге ас1Ае<1 Веазопв 
Гог Ш88еп1ш$ &0Ш 1;Ье РЫозорЬу оГ М. Сот1е. 3 ЕсШ^оп. Ьопдоп, 
1873, р. 30. 
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Къ п&ръоИ, говорить онъ, принадлежать тЪ немнопе уче- 
ные, которые признають все учен1е Конта безь всякихь или 
сь весьма незначительными ограничешями (гевегуаНоп) ; ко 
второй т%, которые принимаютъ только самые главные эле- 
менты его учгн1я или основоположен1я позитивной философш, 
но не согласны съ дальнейшими выводами; это приверженцы 
лишь отчасти (рагМа! аДЬегепсев). Къ третей групп*,, нако- 
нецъ, Спенсерь причисляетъ тФхъ, которые отбрасываютъ все 
та именно, что составляетъ отличительную черту, свойственную 
исключительно его доктрин*. Это, говорить Спенсеръ, его про- 
тивники, которые находятся въ такомъ отношенш къ Еонту, 
хакъ еслибы онь никогда ничего не писалъ. Отбрасывая пере* 
устройство Еонта въ области науки, они т*мъ не мен*е соб- 
ственники этихъ наукъ въ ихъ прежнемъ состоян1и какъ об* 
щаго наследства, зав^щаннаго прошедшимъ настоящему; нхь 
согласхе съ этими научными данными ни въ какомъ случа* не 
ставить ихъ въ соприкосновенхе съ Еонтомъ. Еъ этому классу, 
говорить Сиенсерь, принадлежить значительное число людей 
Н{|уЁи; это и мое отношенхе къ учевш Еонта, прибавляетъ онъ ^). 

Зд%сь не мЬсто решать этотъ спорь; ская^емъ только, что 
мы видимъ самое большое сходство ихъ ученхй въ сл^дующемь: 
1) во всеобъемлющей синтез* челов*ческаго знашя, которая 
составляетъ теперь единичное явленхе въ современной англш- 
ской ФИЛ0С0Ф1И; 2) вь стремлеши связать общественный явлешя 
съ б1ологическими или вообще въ'попытк* обосновать еоцголоНю 
на началахъ бюлогги; откуда вытекаеть 3) стремлеше создать 
естественную науку о челов*ческомъ обществ* или начертить 
естественные и следовательно постоянные законы его раз- 

ВИТ1Я. 

11ришелъ-ли Спенсеръ къ этимь взглядамъ путемь само-* 
Стоятельнымъ или мышлеяхе его получило въ этомь случа* 
толчёкъ отъ Еонта — это вопросъ субь&кшивпыи или лучше 
индивидуальный, касающхйся его личной научной заслуги; 
объективнымь же, общвиъ является то, что, не смотря на 



О Н. йрепсег, 1, с. ?• ГО— 1. 

1<^ 
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громадную разницу ^) въ проведен1и вышеуказаяныхъ началъ, 
въ ихъ оиотеиахъ есть общая основа, общ1Й исходный пувктъ 
и что, следовательно; Еонтъ опередилъ въ этомъ отношен1и 
Спенсера. 

Но правда и то, что собственно Еонтъ толька доказывалъ 
возможность создан1я науки объ обществе; самъ же онъ вполн!^ 
не создалъ еще этой науки, и такъ напр. общественная статика 
не получила у него соотвФтственнаго развитхл, и хотя законъ 



О Не говоря о вс^^хъ частностяхъ эт^ой разнице^, который 
впрочемъ в&рно представлены самимъ Спенсеремъ въ упомянутой 
его брошюре: „Основашя. моего несоглас1я съ •ФИлосо«1ей Контд'' 
(Изд. 1873 г. стр. З!*— 41. Ср. выше стр. 72), обратииъ только вни- 
маше на опускаемое вообще вс^^и учеными изъ виду одно важное 
обстоятельство, которое, по нашему мн!Ьшю,. чрезвычайно богато 
своими результатами: оно объясняетъ весьма многое въ дальн^Ьй- 
шемъ различш С&ёнсера отъ Еонта. У Конта человпасъ^ индивидъ, 
соетавляетъ исходный пунктъ, а вмАстФ съ т^ъ и центръ сощо- 
логической постройки; у Спенсера же - общество какъ естествешрый 
организмъ. Оттуда вполн^Ь понятно, что у перваго основой сощо- 
лопи является (/^енологгя^ у втораго — бгологгя или, лучше, вообще 
физгологЫ. Потому то именно Спенсеръ никакъ м не можетъ согла- 
ситься на т^^ основоположешя сощальной динамики, который чер- 
титъ Контъ; и естественно, "эти основы какъ напр. законъ о трегь 
•азисахъ умотвеннаго развит1я человечества, взяты скор:Ье изъ пси- 
холошческихъ наблюденШ, нежелЪ изъ исторш обшестееннаю дваже- 
шя. А если Контъ хочетъ найти подтверавдеше этого закона 
и въ явлен1яхъ исторш, то это только цатяжка и потому его об- 
щественная динамика неверна. Указываемые имъ Фазиск! умствен- 
наго еоетоящя не могутъ быть стро1ч> проведены съ полаымъ ис- 
ключешемъ предъидущаго: они сопутствуютъ вс^мъ^ эпохамъ ум- 
ствевняго развит1я человечества;, иначе это и не мыслимо, ибо 
природа ума не изминается по программе, которую ему старался 
навязать Ог. Контъ, а стремлеше его создать такъ называемый имъ 
пормс^ььный т. е. освобожденный отъ метафизики, позитивный умъ — 
смешно. И потому весьма справедливо заметилъ одинъ изъ вритв-* 
ковъ Еонта относительно значешя метафизики: 

„Отъ метафизики никто де отделается, она соетавляетъ при* 
надлежность каждой эпохи; хороша ли она, дурная ли, она прояи- 
каетъ на сквозь всякую эпоху" (г. Ние1; изъ Женевы). 
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о трехъ ФазЕоахъ унотвеннаго развнт1я лримЪненъ имъ къ дни- 
зсешю истор1И| но для переуотройства челов^ческаго общества, 
за исключешенъ, лишенныхъ всякаго научнаго значешя, мечта- 
Н1Й, онъ не представилъ никакихъ доводовъ и следовательно 
не нашелъ никакихъ законовъ. Однако найдетъ ли, спросимъ 
мы, эти законы самъ Саенсеръ? Онъ пытается, и уже. въ на- 
стоящее вреня имъ положены подъ это зданхе обширныя осно- 
вы ^); не предосуждая окончательныхъ результатовъ, скажехъ 
только, что, ^ хотябы Спенсеръ и усп^лъ осуществить свое 
отремленхе и хотя бы ему даже удалось найти эти естественные 
законы общечелов^ческаго строя, однако исходная точка этихъ 
изсл&(ован1Й останется всетаки одна и та же, что и у Конта. 
Спенсеръ, быть можетъ, подвинется дальше, присоединить 

къ ОВОИМЪ ИЗСЛФдОВаН1ЯМЪ н{(КОТОрЫЯ НОВ^ЙШХЯ 0ТКрЫТ1Я 

науки, применить методъ бол^е осторожный и воспользуется 



^ ВегЬегЬ 8репсег^ 8оЫа1 8Шгсв; ог, 1Ье СопЛ111рп9 еззеп^М 1о 
Ьшаап Нарршевз вресШей, апА Пхе бгз!; оГ (Ьет деуеЬред. ЬопАоп, 
1860. Второе американское издаше 1864. 3-е ЬопАоп, 1868. 4-е и 
поелйднее, Ьопс1ову 1874. 

— 8Ы1у о^ 8шо1о^у. Ьопйоп, 1874. 

т— ТНе рггпсц)1е8 о/" 8ош1о^. Уо1. 1. (I. ТЬе Оа1а оГ вотоЬ^. 
П. ТЬе ХпйисИопз оГ 8ос1о1о8у. Ш. ТЬе Вотевйс Кекйопв). Ьопс1оп, 
1876.. УоГ П. Раг!;. 1. (IV. Сегетоша! Гпвй^ийопв). ЬопДоп, 1879, 
Ноябрь. 

— ВевсггрИое ВосЫо^; ог Сггоирв оГ 80С1о1о81са1 Еас18, с1а881- 
Аед апд аггап^А Ьу НегЬег! 8репсег, сотрПеД апй аЬ8*гас1юй Ьу В. 
Оипсап, Е. 8сЬврр1П8, апй Д. СоШег. N° I. ЕпеНвЬ. Ъопйоп, 1878. 
№ П. Апс1еп1 Мвх1сап8, Свп1га1 Атепсапв, СЫЬсЬав апй апс1еп^ Ре- 
гаУ1ап8. Ьопйоп, 1874. Ы'^ Ш. Турев оГ Ь^ев! Касев, N6811**0 Касев, 
адхй Ма1ауо-Ро1упе81а11. Ьоцйоп, 1874. К<^ IV. АМсап Еасев. Ьопйоп, 
1876. КОУ. А81а11с Касез. ЬспДоп, 1876. NоVI. Дтепсап Касев. 
ЬопДоп, 1879. Пепатаются же: № VП. НеЬге^з апй РЬоешсхапв. 
№ VШ. ЕгепсЬ. 

— Тке Ваш о( РЛкгса. Ьонйоп, 1879. 

Сюда же сл*дуетъ отнести некоторые изъ его Еазаув, гла- 
вншгь же образонъ: . Ёзвау оп 8ос1а1 Ог^ашзаНоп, въ которомъ онъ 
рмсуетъ аналопю между обществомъ и всякимъ организмомъ, ана- 
логи), которую, замЪтимъ кстати, онъ василуетъ. 
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лучшими оруд1Ями, но юби^тееннал физика Конта будетъ вое^ 
гда для вего печальнымъ явлешенъ, умаляющинъ в^съ припи-^ 
с1Еаваемаго ниъ себ$ открытхя. 

Вообще странно видеть въ современныхъ пропоьФдникахъ 
сощолопи стремлете быть оригинальными; казалось бы, что само 
ихъ учеше должно бы ихъ убедить въ томъ, что принцинъ эво- 
лющиу который они гласятъ какъ свое изобрФтен1в, лежитъ 
въ самой основе движетя человеческой мысли. Если по уче- 
Н1Ю самого Спенсера вс% велише люди дФти своего времени 
и отечества ^)| то т$мъ бол^е въ наукФ всяк1Й ученый безоо- 
знательно питается общею пищею времени и часто носящхясл 
въ воздух!; изв1|стные вопросы даютъ толчёкъ его деятельности, 
заставляя идти именно по тому, а не по другому пути. И по- 
тому-то весьма часто случается, что въ известной эпохе у не- 
сколькихъ лицъ является одновременно та же самая мысль 
и былобы, действительно, странно вълзвестныхъ явлен1яхъ 
этох'о рода докапываться что^ птпо^ отъ ново позаимствовалъ. 
Все они могли самостоятельно придти къ этимъ заключенгямъ, 
хотя, съ другой стороны, могли быть тождественный причины, 
который безсознательно легли въ основанхе, если не ихъ откры- 
ли, то, по крайней мере, направлен1я мысли по тому именно 
пути, на которомъ ихъ открытая были произведены. 

Въ истор1и науки намъ известенъ споръ о первенстве соз- 
дашя диФФеренщальнаго счислешя между последователями Нью- 
тона и Лейбница; положеше обеихъ сторонъ было крайне затру- 
днительное, такъ какъ ни та ни другая не располагала ника- 
кими данными для решенхя вопроса. При современномъ же 
положен1й наукъ гораздо легче объяснить так1й аналогическхя 
явлешя. Характеристику современной науки именно и соста- 
вляетъ ея популлризацгл^ или лучше демопратизацгя. Даже 
ФИЛ0С0Ф1Я — этотъ сФинксъ мысли — представляется уже въ на- 



*) Принцинъ, который онъ такъ строго и исключительно 
проводить. Ср. 81;ис1у оГ ЗосаоЬ^у. Ьопйоп, 1874, стр. 33—4. А так- 
же и самое последнее сочинеше: ТЬе 1>аи][оГ Е1)Ыс8. Ьопдоп, 1879, 
отр. 280, 
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стоящее время не какъ ^нгьмое божеетеОу*' а ея пролов^Бдникн не 
какъ шипупце хероглиФами; общественвыя же науки обработы- 
ваютоя еелмн и для вепал. Съ другой стороны, при всеобщеыъ 
стремлеши найти естественную точку опоры для научного изъя- 
снешя всфхъ явлен1Й игра, равно Физическихъ, какг и духо- 
вныхъ, при отъискиван1и эапоновъ общественной жизни т. е. 
заионовъ дкономическаго, научнаго^ нравственнаго и релипо- 
знаго движен1я, при стремлен!» создать естественную н сравни^' 
теЛы1ую наупу язынознангя^ естественную и сравнительную науку 
релиегщ сравнительную науку праеа^ — н^тъ ничего удивитель- 
нагОу что общее направлете в^ка проникаетъ во ыЛ умы и да- 
же безсознательно заставляетъ искать прочные, чисто есте- 
стеенные законы этихъ явленхй. ИдвФстный градусъ ципилн- 
защовнаго барометра — духъ времени| все болФе и бол'Ке д'Ь- 
лается общимъ достояшемъ и проникаетъ воФхъ мыслящих'ь 
члейовъ человФческаго общества. 

Чему же, въ такоиъ случае, удивляться, что питаюицеся 
этой "общей пищей одинаково предрасположены и что они по 
необходимости пережевываютъ то, что подаетъ имь на столь 
современная наука. Въ настоящее именно в[)емя болФс ч^мь 
когда либо въ воздухе, такъ сказать, носится мьхсль и радушно 
принимается во всякой человеческой обители. Это именно 
и есть, какъ мы зам'Ётили, отличительное свойстно нашею вре- 
мени, которое можно назвать не только временем ь пара и элек- 
тричества, но и являющимся результатомъ этихъ орудхй куль- 
туры — временемъ популлризацги пауки и общаго раснростра- 
нещя господствующихъ въ пей взглядовъ. 

Правда и то, что распространяется много системъ и воз})*!;- 
Н1Й скорее даже, нежели они успЪюгь вполн* научно развитьог 
и снискать окончательную санкцзю разума; но это вонросъ иной. 
Для насъ гораздо въ данноз1ъ случа-Ь важн^^е то явлеме, что 
незнаешь часто почему развиваешь иногда ту или другую 
мысль, а оказывается, что это общее наследство вековъ и, сле- 
довательно, общее Д0СТ0ЯН1О времени стало пищею и для на- 
шего ума. 

И такъ напр. весьма многое можно объяснить вл1ян1ем'Т' 
на умы общераспространенной теор1и эволющонизма; теор{л 



— 78 — 

Шюмщюшиама это^ ^й(угта^ельщ какъ бы первичтл пммочна 
въ соврененной эволющм науки объ о6щеот^Шь^±^^ явлеигя^ъ^ 
давшая ^йзнь т^иъ даже теорхянъ^ которыя не соэнаюфъ уже 
•воего съ нею родотв^к. 

&[агодаря Дар^Щ/ -^ дтому нйтр{арфу со11ремвнныхъ уче- 
ныхъу эта теория лредстада на судъ науки й ле^тла йъ осйов'Ь 
всего дальн^йшаго течвн1я мысли. Даже тФ, которые несогла- 
шаются съ тастными взглядами Дарвина, не въ состоянш не 
признать принципа вво^тцюнизма^ и можно съ достов'брностью 
оказатЬ| что эта теоргя отражается на вс^хъ современныхъ 
мыолителяхъ; и этому нечего удивляться, тыаъ какъ она яр- 
кими красками записана на свод'6 нынешней науки ^). 

Теоргя эта произвела громадное влхяше и на развит1в об- 
щественныхъ наукъ. Она также, беэъ сомнФнгя, легла и въ осво- 
ван1е Спенсеровой системы; она же составляетъ исходный 
пунктъ Еонта, хотя собственно Контъ предугадалъ ее значенхе 
и выдвинулъ ее взъ Дамарковой ^теорш среды" (1а1^Ьёопе 
Аи тШеи) и научныхъ И8ъискан1й Физ10лога де Бленвилля (с1е 



О На первый взглядъ моглобы сразу показаться страняымъ, 
чтобы Дарвинизмъ могъ дать толёвъ даже новымъ взглядамъ в 
прим^Ьнешю иоваго метода въ области психологйчеекяхъ изсл11Д0- 
ванШу а между тАмъ и въ этой отросли знанш вл1ЯН1е его громадно. 
Самъ Дарвинъ прямо воснулея психологическихъ вопррсовъ въ со- 
чинен1яхъ ТЬе Оевсеп! оГ Мап, (гл. обр^ СЬар1;ег Ш и У) и Ь'Ехргез- 
810П с1е8 ётоШш сЬег ГЬошше е! 1е8 ашшаих. Ср. между прочимъ: 
Тк, Вгдо(, Ьа рвусЬоЬ^е ап^Ызе соп1ешрогаше. Второе издаше 
1875 г. стр. 417—18. 

Что касается втята Дарвинизма на современныхъ мыслителей 
въ области разработки этйчесвихъ вопросовъ, то оно преимуще- 
ственно дало новое основав1е и усилило такъ называемую въ Англш 
индуктивную этику, , Главное въ этомъ отношеши сочинеше Дар- 
]^ина ТАе Веасеп1 о[ Мап служить кром^ того подцорой и для ан- 
глдйскихъ Утилимарганистовъ. (Ср. М. Оиуаи „Ъатога1е апдЫзе 
соп1етрога1пё. Рапе, 187д. СЬар. IX. N. 3. Е1ётеп18 поауеапx>^ои^ё8 
раг М: Багшп & ГпШ1ап8ше стр., 160 — 2). Вл1яше Дарвинизма очень 
сильно проявляется и въ лослЪдиемъ сочинеши Герберта Спенсера: 
ТЬе Ва(;а оГ ЕШсв. Ьоп^оп, 1879. Мы полагаемъ достатрчны|4['ъ 
указать на етр. \\^ этого сочинешя. 
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ВЫптШе) ^). И действительно историчеетй эволюцюпйзмъ 
Конта (т. е. его теор1я фнлгяфи) — это аналогическое явлеше 
съ еетеетееп/шмь веолюцюпизмомъ Дарвина, хотя тутъ не было 
и не могло быть никакого непосредственнаго заннствовашя. 
Спенсеръ въ примФнен1и къ общественныиъ явлен1ямъ развилъ 
еще бол^е систематически принципъ эволющи, но всетаки это 
не его оригинальное учевпе, и Контъ вполн!^ справедливо мо- 
жетъ считаться первымъ, который сознателыю пытался обосно- 
вать сощолопю на принципе эволюц10низма. Кат онъ ее 
основалъу т, е. въ какомъ разм1|р$ и на сколько последовательно 
провелъ онъ это начало — это другой вопросъ. Конечно, 
въ этохъ отношен1и быть можетъ у Спенсера болФе полноты 
и углублен1я въ принципы 610Л0Г1И/ но всетаки принципъ эво- 
лющн составляетъ ось и всей сощолопи Конта. 

Мы несколько уклонились отъ нашей главной задачи; но 
это казалось намъ необходимымъ для того, чтобы дать читателю 
возможность понять, нашъ взглядъ при разборе вопросовъ, о ко- 
торыхъ впооледствш будетъ упомянуто только въ кратце. 

И такЪ| въ учен1и Спенсера мы видимъ такхе пункты, ко- 
ФорыСу хотя вполне сходны съ системой Конта, но на саиомъ 
деле заимствованы имъ изъ другаго источника. Сюда же можно 
причислить и принципъ объ оттинттельноети человтьческаео 
зпатя; правда у Конта онъ является почти самостоятельнымъ, 
хотя и не доказаннымъ началомъ, почерпнутымъ можетъ быть 



ык^. 



') Контъ предугадад^ ое подобно тому, какъ предугададъ 
ее еще Лейбницъ. Почитатели перваго незамедлили поднять этого 
пункта хотя лишь въ новейшее время (Ср. Ап(1гё Роёу^ Ье РозШ- 
Т18ше. Рапе, 1876. СЬарИхе V. Ье Вагш11втв пёдайГ е! 1е Сотйяте 
ропШ стр. 261—312. Г. Роёу обратилъ на этотъ вопросъ внимаше 
первый разъ въ Августе месяце 1873 г. въ статье на англШсномъ 
языке „О зоологической и сощологичесвой (^ер1яхъ");^ относительно 
же втораго странно, что до сихъ поръ никто этого не заметилъ. 
Потому-^о мы и етарадись указать на этотъ весьма важный вопросъ 
въ труде нашемъ {Кггота го одес теШ^гукг^ напечатаиномъ въ В!- 
Ы1о1вка ТУ^агвгат^вка, 187д. Ср. гл. обр. вынускъ за Апрель месяцъ 
того хе года стр. 116. 
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безсозкательно въ общей теорхи скептицизма, у Спенсера же 
онъ сознательно заимствованъ изъ фплософш Гамильтона ^), к 
развить потомъ самостоятельно и болФе систематически ^). 

Этимъ мы оканчиваемъ анализъ самостоятельности Спен- 
серовыхъ взглядовъ; зам^&тимъ при этомъ, что мы совс^^мъ не 
думаемъ уменьшать достоинства или, лучше, заслугь Спенсера 
т^мъ, что видимъ въ немъ отражете изв']Бстныхъ принциповъ, 
составляющихъ общее достояше науки и характеризующихъ 
ея современное состояше; напротивъ того, по нашему мне- 
ние, что впрочемъ должно бы истекать и изъ собственной 
теорш Спенсера, достоинство системы тФмъ выше, ч']Бмъ бол'Ъе 
она опирается на. выработанный матерхалъ. Въ этомъ отно- 
шен1и Еоптъ быль весьма далвновидящимъ, онъ самъ даже 
подбиралъ и пршскивалъ себ^Б, правда искусственнымъ обра- 
зомъ, предшедственниковъ въ историческомъ развит1И чело- 
вФческаго знашя. ^ЧФмъ бол']Бе будетъ у насъ предшедствен- 
никовъ, говорить онъ, т^&мъ выше наше значеше" ^). Хе же, 
что Милль говорить о КонтФ, именно, что онъ способомъ обра- 
ботки слФдалъ эмпирическую философ1ю своей собственной фило^ 
соФ1ей ^), мы можемъ повторить и относительно громаднаго 
предпр1ЯТ1я Спенсера, желающаго однимъ взглядомъ обхватить 
всю целость жизненныхъ явленш. Применяя къ оц^^нкЪ Спен^ 
серовой системы его собственное мн^н1е, высказанное относи- 
тельно оригинальности Конта т. е. принимая во внимание из- 
вестное общее достояше > науки, мы далеко тФмъ самымъ не 
уменьшаемь его заслуги. 

Хотя Спенсеръ и видить въ позитивной философш неко- 
торое сходство съ современной Еонту въ Англш фило€оф1ей 
природы^ но признаетъ за первой высшее достоинство сра- 
внительно ' со второй; и мы хотя находимъ въ Спенсеровой -. 



О Въ чемъ ворочемъ онъ самъ сознается. Ср. Веавопв [от дла- 
вепЫл^^ 1. с. р. 34. . 

^) НегЬеН 8репоег^ Екз! Ргшс1р1е8. Ср. Французсшй дереводъ 
Д-ра 01етепсбаи: Ьев ргепиегз р1шс1ре8. Рапе, 1874, стр. 7-3, 78, 97. 

^) Ср. Введеше § 1, стр. 9, ПримЪчаше 2. 

^) Ср. выше стр . 69. 
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системе элементы Контизма и современиыхъ научныхъ гипо- 
твэъу признаенъ однако за ней громадное значеш'е^ какъ аа 

4 

единственной современной научно-ФилосоФокой системой^ отрв» 
мящейся къ объедннешю щЪхъ явлен1Й М1ра и лишь на такихъ 
прочныхъ основахъ къ перес'оздап1ю науки объ обществ*. 

Но возвратимся еще къ теорщ зволющонизма. Конечно, 
здФсь не мФсто представлять все то вл1ян1е, какое оказала дар- 
вянова теорхя на движен1е общественныхъ наукъ, скажемъ 
только, что если Спенсеръ, основывая свою философш на прин- 
цип* эволющи самостоятельно проводить и развиваетъ въ ней 
это начало, то существуютъ тоже дру пя попытки применить, 
но прямо и непосредственно, превозглашенныя Дарвиномъ есте- 
ственный кардинальный его начала еетеетвётаго выбора и 
паоллдственносши къ изъяснен1Ю хода челов^ческаго общества 
вообще и открыт1Я законовъ развйт1я нащй въ особенности. 
Предотавителемъ такой попытки въ области политическихъ 
наукъ является изв4стный англ1Йок1Й публицистъ Вймтерь 
Бвджеотъ ^). 

Исторхя, по его мн*н1ю, ни бол4б ни мен4е какъ резуль* 
тать соединеннаго Д'6йств1я двухъ началъ — естественнаго вы- 
бора и наследственности. Борьба за существован1е (Ле З^ги^к 
&р Ы&) — двигатель цивилизащи, а неумолимый прднцшгь 
силы — ея законъ; Война же — это обЩ1Й воспитатель нащй. 

Бол]Бе строго нельзя было применить начал'ь Дарвинизма 
къ общественной и политической жизни народовъ, ч'Ьмъ это 
од-блаль Бэджготъ. 



Для полноты очерка литературной деятельности позити* 
визма въ Англ1и мы должны еще упомянуть объ одномъ ориги- 
нальномъ произведен1И имеющемъ съ нею связь. 



О }/РаШг Ва^еШ, Игуйсз апй РоКйсз; ог, ТЬопдЫ» оп Ше 
Аррисайоп оГ *Ье Рппс1р1з8 оГ Nа^и^а1 Зексйоп апй 1пЬеп1апсе 
1;о РоШхса! 8ос1е1;у. Ьопйог, 1873. 

11 
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При такоиъ быотронъ раопростраяеши ъъ наотоящее 
время всевовножныхъ доктринъ въ попудярномъ изяожен1и 
в&гь ничего удивитедьнаго, что и пиоатели пользуются ими 
А1Я своягь эотетическихъ и литературныхъ цФлей.* Какъ 
Верт (1й1е8УбП1е) въ своихъ иввФотныхъ Фантаст1счеоких'ь 
путешествхягБ популярйзируетъ новфйпоя открытая науки, какъ 
въ немецкой литературе оуществуютъ тоже уже два романа, 
иа1агающ1е теорхи современнаго Филооо#скаго песоишЁвма; — 
тахъ, наконецъ, въ беллетристике въ самое посл11диее время 
настала очередь и на позит^^визм'^: въ Англ1и теперь поеити- 
визмъ сталъ предмегомъ критики въ ФормФ сатнры нп лучше 
литературнаго памфлета. 

В. Г. Л&ллощ молодой писатель, несколько л^тъ тому 
назадъ, написалъ сатиру подъ заглавхемъ ^Лоеал Вос1иублнше1^ ^), 
въ которой над(шеивавтся надъ распространяющимся все силь- 
нее и сильнее въ Англги матерхализмомъ и позитивизмомъ, 
представляя съ смешной стороны современныхъ выдающихся 
а&гл1йскихъ ученыхъ, поклоняющихся этимъ теорхямъ и ихъ 
доктрину. Въ конце 1878 г. появился новый его памФлетъ: 
^Вхшый Пмем и Виргитл или поаитивиэмъ на оетдоенГ ^). 
Хутъ шш[тивизмъ критикуется въ личности прОФеооора-б10- 
л(№^ '), котораго теорш разбиваются о действительность и са- 
мия обыдеиныя деизненныя •отн»шен1я. Лльтр/^иажк и ^лм- 
нмззт представлены тутъ также оъ смешной стороны. 

Еакъ почти все аигл1йс|С1я сатиры, такъ и эта доведена до 
карикатуры; утрироваше вредитъ делу, въ которомъ есть 
однако и остроумный замечашя и действительно удачный ко- 
мическ1я ситуащхи, обличающ1я рельеФно непрактичность эти- 
ческихъ помысловъ поаитиеной релиеьи. ' 



О Ж Н. МаИоек, ТЬе Ке^ ЕерпЫдс. 

^) У/. Н. МаЦоск^ Тке N61? Ра1й апд У1чрп1а; ог Ров111У18Ш он 
аа Ыапд. 1|Опс[оп, 1878. 

^) Павежь, читай Тивделль. 
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§ 4. Позитиеизмъ въ Германш. 

Учете Еонта въ Гермаши почти игнорируется. О немъ 
упоминается лишь въ последнее вреия и то 1юлько коё гд%; 
хотя прнэтомъ правда вотр^чаехъ и хратк1я 01^нки, но они 
облнчаютъ весьма малое знакомство съ собственными сочине- 
шями Еонта; видно, что все то, что они знаготъ о Контб почер- 
пнуто не изъ первыхъ рукъ. 

Жо это пренебрежете у чешемъ Койта еще однако не дока- 
зювавтЪ) чтобы въ Гермаши не было позитмпо^вмпиричеекаео 

Несомненно, что Германцы вообще отличаются стремле- 
темъ къ метафизик!;, и потому Даже несчитаютъ ФилосоФ1ей то 
м1ровозр%Н1е, которое по принципу отвергаетъ всякую мета- 
физику. Такимъ образомъу отсутствхе метаФнзическаго элемента 
въ ФИЛОО0Ф1И Конта быть можетъ и сделало ее въ глазахъ гер- 
манскихъ ФилосоФОвъ недостойной их^внимашя. Следуя однако 
общему движешю мысли второй и третей четверти настоящаго 
столФт1Я ^) и современные Германцы выработали, такъ оказать^ 
своего рода, если не позитивизмъ, то по крайней м^рф сходный 
съ нимъ отчасти, эмпиризмъ^ который видимъ, *съ одной сторо- 
ны, въ философском^ матергализмтъ Фейербаха и Бюхнера 
Я въ поемизмтъ Штраусса, а съ другой, въ современномъ напра- 
влен1и изслфдованхй германскихъ ученыхъ въ области естество- 
знан1я т. е., если можно такъ назвать, въ паучпомь матерьаишвмть ^), 



^) Какъ эпоху банкротства идеалиетическаго направдб1Г1я 
германской фидософш можно считать начало тридцатыхъ годовъ 
(1830—3); матер1ализмъ же начадъ систематически проявляться 
только съ 1862 г. Тогда-то именно возникъ въ Гермаши изаЬстный 
въ исторш нов^^йшей философш спорь матерьамлстоеъ^ ареной борь- 
бы которыхъ была А11^етеше 2,еИпщ. Борьба эта становится самой 
1*нтересной и самой интенсивной въ 1854 — б гг. 

^) Называемъ его такъ въ противуподожность первому т, е. 
философскому иди метафизическому матерхадизму. Оба эти рода ма- 
тервадизма (теорепшческаго) сд1Ьдуетъ строго отдича^ отъ ^ц^актн- 
ческою иди отъ такъ называемаго н^Ьмецкими мысдитедями этте- 
скшо матер1ади8ма (Лег ЕШвсЬе Ма^шз^вшА!^. 
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которому начало въ Германхи дали Молешеттъ и Фогтъ, и 
ьъ т^^нсформиамть Гэккеля и его школы ^). 

Л. Первые одна1со т. е. иредставитсли философского ма- 
тергалисма^ дошли до него не путемъ наведенхя (индукцхи), но 
изсл^довангемъ спецгальныхъ наукъ, йе нутемъ воздержанности^ 
такъ сказатг, отъ метафизики какъ напр. Англичане, но именно 
свою мегаФи;{ику они приложили къ цозитивному направлеи1ю 
Иу таким!^ о )разом'ь, произвели свой матерхадизмъ и космизмъ. 
Даже и С1мъ Гёгелхянизмъ былъ исходными пунктом ъ- ихх 
учешЯ| съ'юйразв^ только разницею, что одни это сознавали 
а друпе бзз^ознательно питались ого идеями. И такъ Фейер- 
бахъ, каг ь известно, представляеть собою т. н. л4вую отрасль 
(Л1е Цпко 8е115е) ученхЛ Гегеля; Бюхнеръ же и Молешеттъ, 
опираясь на Фейербаха, этого родоначальника германскаго ма- 
тер1алазма ^), безсознательно примыкаютъ къ общему имъ 



1) Задача наша въ этомъ очерк*]^ современнаго позитцвизм.а 
('Граничена т^мъ, что им^^етъ непосредственную съ нимъ. связь и 
что нчходится въ ближайшемъ отношенш съ современнымъ движе- 
шемь позитивной литературы и потому не могли мы тутъ указывать 
на вс^^ явлешя въ истор1и германской мысли, въ которыхъ мы ви- 
димъ изв^^стное сходство съ учешемъ Бонта. Но не можемъ при 
схуча^ не сд1^лать того замЪчан1я, что для исторш позитивизма 
вообще и сощологш въ особенности чрвзвы^айно важна набросанная 
Хантомъ (1784): Идея всеобщей истор1и съ общечелов^^ческой точки 
зр'Ьшя, (1(1ее ги ешег а11детешеп Сге8сЬ1сЫ;е 1п '^еНЫ1гдег11сЬег АЬ- 
81сЫ^), которую Контъ называётъ чудеснымъ явлетемъ, того времени 
„ргоШёхеих рош* Гбродие," а Литтрё „ип дев р1и8 1трог*ап1 ргоЛгбшев, 
ип йе сеих, ^т аппопсадеп! 1е шхепх Гоеитге де Сот1е епсоге епГеппёе 
Дапв Гатешт.'* (Аи^. Сот*е е* 1а рЬй. роз., р. 39) — а также теорхя 
Краузэ (1781 — 1832) о человечестве, которую въ последнее время 
II. Р1ш1; не безъ известнаго основашя срав&иваетъ съ ученхемъ Спен- 
сера объ обществе. (ТЬе рЬПоворЬу оГ Ы81югу ш Еигоре. Ьопйоп, 
1874). 

^) Но не ВС* признаютъ за Фейербахомъ такое значеше. СгоШо 
нащч указывадЕЪ какъ на отца новЬйшаго матер1ализма въ Гермаш'и 
на Штрауссй. Вообще матер1алистнческ1я мысли высказывались 
одновременно весьма многими: это быль духъ времени, и потому 
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во4мъ источнику • — Гегелю, Впоол'Ьдотвхи правда,, съ одной 
стороны Фейербахъ пошелъ сво11мъ собственнымъ иутемъ, 
а ^ъ другой стороны Бюхнеръ и Молешёттъ объявили войну 
всякой безъ разлнч1я ФИЛ0С0Ф1И, но если мы вникнемъ глубже 
въ ихъ учете то не можемъ не видЬть бол4е или мен4е затаен- 
ной., метафизики, которая какъ духъ макбетовскаго Банка 
является у нихъ часто даже тогда, когда они убеждены, что 
она на вЬки похоронена. И потому вполне справедливо зам4- 
тилъ Альберт'ь Лянге, что чувственная будтобы основа фило- 
соф1и Фейербаха, это ни что иное, какъ только новая Форма 
абсолютнаго мышленхя, которая не им4етъ никакой связи съэм- 
пирическимъ опытомъ ^). Что же касается Бюхнера, то и онъ, 
по словамъ того же Лянге, ^довольно часто теряется въ иеопре- 
дфленномъ пантеизм'Ь" *), хотя, какъ известно, самъ воюётъ про- 
тиву всЬхъ современныхъ. ему философовъ, какъ строющихъ 
непостижимый для ума туманныя системы ^), 



трудно^р^шить кто зд^сь играетъ главную роль если не принять во 
вниман1в, какъ до сихъ поръ д'Ьлается, разлйч1я въ самомъ проявлены 
матергалистической мысли. С2о1Ъе напр. им^дъ главнымъ.образомъ 
въ виду ан^ирелипозное стремлеше и потому справедливо призналъ 
самую главную въ немъ роль Штрауссу. Что же касается нашего 
мн4шя, то мы должны предупредить, что приписывая Фейербаху 
такое громадное значеше, мы им^^емъ въ виду главнымъ образомъ 
философскгй или что ясн^е метафизичесшй матер1ализмъ, который 
для насъ въ настоящее время важнее всего. Такого рода матер1а- 
лизмъ— это всегда родъ идеализма и онъ не имЪетъ непосредствен- 
ной связи съ преобладан!емъ практическаго характера эпохи, а 
представители его часто даже попадаютъ и въ мйстицизмъ. • Коне- 
чн<) и въ позитивизме Бонта есть такая матер1алистическая основа, 
именно на сколько Контъ непосредственно опирается на сенсу «- 
лизмъ, а притомъ тавъ какъ онъ съ.ц'Ьлью йзб^габтъ метаФизики, 
то и т^мъ легче еще попадаетъ въ догматизмъ. 

>) „8еше 81пписЬке11; 181; еше пене Гогт йез аЬ8о1и1;еп Вепкепв, 
мге1сЬе уоп йен 1Ьа1;8асЫ?сЬеп ЕгГакптд еапгЦсЬ аЬзхеЫ." МЬеН 
/мп§е, €гё8с1исЫ;е йев Ма^епаИбшиа ипс! КхШк веапёг Вейеикип§ 1п 
йег ве8еп1уа1-1^ 2-е издан1е- Часть вторая. ЬейоЬп. 1875 г. стр. 87. 

^ „ВйсЬпег... йег... аисЬ 1ш4 вешет ед^епеп Аеи88египдеп 81сЬ 
ой ^ешщ т ешеп уа^еп РапЙхехзтив уепгг!." .{АШеП 1ап§е 1. с. р. 98). 

*) ■рЬЦдворЫясЬе Ди)?ГйЬпшёвц — пишетъ " БюХнеръ 1*865 г. 
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Все это ожужитъ оамынъ дучшимъ доказат6^Ш)тво1Iъ того, 
кагь н^&нбцк1й катерхагазмъ, исгевшн изъ идеалиотическнхъ 
стремлешй) и впоолгбдстшиу хотя бюсо8натель^вО| прцдержи- 
ваетой метаФжзичвской ооновы, поварапвая постоянно Х1^ той 
точк!;, которая олу^^'^ ^^7 опорой^ Ясно, что эта мв1^иэн- 
чес&ая основа быяа сияьна| коп екоро она зам^чаетоя даже 
у самыхъ ревностныхъ поклонниковъ эмпи^ичеокаго напра- 
влешя. 

Говоря, такнмъ обраэомъ, о поэнтивнонъ направленш гер- 
манской ФНЯ0С0Ф1И мы не имКемъ въ виду лолнаго его сходства 
съ Француэскимъ познтнвивкомЪ| а желаеиъ только указать 
какой видъ приняло соотйтсиующев ему въ Гврнашн напра- 
влеше йысли д въ какой оно проявилось ФОрм& Какъ мы ви- 
димъу тотъ же самый толчекъ, который получила мысль т. е. 
эмпирвзмъ завелъ немецкую фидософш на совсФмъ другую 
дорогу. И этому нечего удивляться, если принять во вниманге, 
что: 1) свойство германской мысли — прирожденная метафизи- 
ческая основа ея духа, и 2) слишкомъ сильное еще тогда вл1я- 
Н1е гегел1анизма, не могли не отразиться на современныхъ 
мыслителяхъ Гбрмаши. Такимъ образомъ, даже представители 
и позитивно-эмпирическаго въ ней направлетя, какъ истые 
сыны тумакнаго отечества (пеЪе1ге1сЬе8 Уа{юг1ап(1) не могли 
не выплыть на тотъ „безбережный океанъ метафизики'', объ 



въ предиодовш жъ первому изданиэ сочинешя своего ,)Сила и ма- 
тер1я'' — ^^е1сЬе шсЫ; уоп^еАст О^ЪМе^еп Ыф&ей 11гегдбп коппеп, 
тегФепеп пасЬ ппвегег АцвхсЫ; кант Ше 1)гискег8сЬ^&г1ге, 11ге1сЬб 
шал сиигап (^е^епде^ Ьа!. Т^аз Ыаг ^асЬ^ 18й, капп апоЬ к1аг ппд 
оЬпе Пт8сЬ11ге11в §;е8ав( 11гёгс1еп. ХНе рМоворЫзсЬеп КеЪе!, 1яге1сЬе сЦе 
всЬгШеп €[ег 0-е1еЬг1;еп Ьейескеп, зсЬешеп шеЬг Авт, ЪезЪишп!, Ск- 
дапкеп га уегЪег^^еп, ак гц еп1Д1Шеп« 1)16 2б11;еп д'ев 0е1еЬг(бп Маа1* 
Ье1с[еп1Ьшп8, Аез рЬЯоворЫзсЬеп 011аг1а(аш8ти8 о€1ег дет у^щ|&^x^^^^ 
Таек^епзрхеЬге!...'' 8шс[ тогйЪег одег шйзвеп УогйЬег зеиь ЖЬ%^ шшеге 
Аеа1всЬе РкОозорЫе епсШсЬ ешта! ешаеЬеп, Даев ^Т'ог^е кешвп Тка- 
ней вшд, Ш1С[ йва& шап еше уегвШпДисЬе вргасЬе гесЬп тпвзе, шп 
Твг81апс[еп хи ^ег^п! {От. Ьотв Вйекпег^ ВгаА ппА 81х)Е 6-е изд. 
РгапкА1г1; а. М. 1858, стр. УД УШ). Совремеввыхъ себЪ философовь 
ротому то и называет^^ ,9иъ ф ^ттт В^^еецк^Шоеп (Ь с р. Уш). 
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опжтяосгяхъ котораго кгъ такъ сильно лредъуореждалг тре- 
звый ХШ11Ш)берГСКЗЙ М1дслнтель. 

Е&1И мы ужъ позволили оебФ провести известную па- 
раллель осежду «ранцузскимъ позитивизмомъ и германскимъ 
]сатер{«измо]гв. — этинъ недоношеннымъ пдодомъ эмпиризма — 
мы пойдамъ еще дальше и укажемъ на известное аналогическое 
Конгу явлете въ Гермаши. 

Еолм 110ЖН0 кого-либо изъ германскихъ мыслителей сра- 
внить- сь ЕоНтом1г, то развф только, и то съ известной оговор- 
кой! Лодбоипа Фейербашоа. 

Ш такъ выступлен1е Фейе|И$аха въ Герматм и по времени 
и по'* характеру напоминаетъ отчасти появлете Конта во Фран- 
щи; при всей громадной разниц^^ ихъ твор1Й есть однако н^что 
сходное въ ихъ стремлешяхъ« 

Фейербахъ подобно Еонту недоволенъ вообще ФилосоФ1еЙ! 
а спекулятивное въ ней направлен1е сравниваетъ съ пьян- 
ствомъ ^). И потому громко заявляетъ онъ: ^^никакая фило- 
С0Ф1Я— вотъ моя ФилосоФ1я"; самъ же между т^мъ впослФдствш 
мечтаетъ о философш будущаго ^). А эта д^философхя буду- 
щаго^ напоминаетъ намъ отчасти ^научную философ1ю" (рЫ1о- 
вбрЫе 8С1еп'ЬШ^ие) Конта. ^9^вР^о^ моею мыслею, говорятъ 
ФеЙербахъ, былъ — Б<^ъ; вхорою — разумъ; третею и после- 
днею — • чемв1ькъ.^\ Такъ характериэуетъ онъ тотъ лроцессъ 
мышлешяу которому умъ его сл^^довалъ въ юности. И действи- 
тельно, уже съ перваго его выступлен1я на поприще философ* 
ОКОЙ* деятельности (1828 г.) въ мысли его носилась новая фило- 
соФ1Яу филоеофья человгьчеетва (МепвсЫюНврЬИоворЫе), какъ 
единственная верная основа] для нашего^ мышленц. Отно- 
шен1е этой новой философ1И къ другимъ ФеЙербахъ определяетъ 
такЪ| какъ будто бы онъ прослушалъ ^курсъ позитивной фи л«^- 



1) «ХМе 8рес1|1а1ао11 18( д1е Ъе1гапкепе РШозорЫё; сЦе РЬЦозо- 
рЫе 1(гег^ даЬег шедег пйсЫет. Оапп ^д в! дет Ое18(е зеш, ^аз 
дав геше ОаеЦигаавег дет ЬехЬе Ы.^ 

, ^) Огапаб&1ге аегРШозорЫе дег Еикипа ЯОпсЬ, 1848. 2-е 
иадаше* 1849. 
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соФ1и"; именно она представляется ему какъ сл-Ьд угощая выс- 
шая ступень посл4 умозрительной философги (УегпиЙврЫкворЫе) 
Гегеля, подобно тому, какъ эта последняя относится къ опере- 
дившей ее теолоеги. Следовательно, какъ и Контъ, Фейербахъ 
гласитъ новую философхю, которая, по его мн-Ьнш, усп-Ьта отре- 
шиться и отъ теологизма и отъ метаФизическаго Фазисовъ челов4- 
ческаго мышленхя. 

Фейербахъ точно также отвергаетъ съ перваго раза всякую 
религхю: ^никакая религ1я- — ^вотъ моя рёлигхя'*, провозглашаетъ 
онъ, а впоследств1и, точно также какъ и Контъ, мечтаетъ о но- 
вой релипи, глася свое ^наставлен1е любви" *), напоминающее 
„релипю человечества"; 

„Этичеоюй прйнципъ Фейербаха, справедливо замФчаетъ 
Лянге, сл4довалобы определить вторымъ лицемъ личнаго место- 
им4н1я; онъ нашелъ Тихзтиз" ^). И действительно нельзя йе 
видеть тутъ из1зестнаго сходства съ алътруизмомъ (а11;ги18те) 
Койта. Впрочемъ, релипя Конта, его культъ человечества, это 
то, что изъ всей его системы ближе всего подходитъ подъ свой- 
ства германскаго духа, Въ последнее время кроме Д-ра Левен- 
талля ^) .и Д-ра Эдуарда Рейха *), которые чертили плапъ 



*) В1е ЬеЬге топ йег ЫеЪе. * 

^) „РеиегЪасЬ'8 Мога1рппс1р... тизз^е таи еЬег пасЬ йеш Рго- 
■пошеп йег ъ^ь\Ща. Регвоп ЬегеЫщеп: ег Ьа* йен Тигатиа егйтйеп!" 
{[лще^ (}е8сЬ1сЬ1е йез Ма^епаПвпшз. й^уех^ез ВисЬ, 1875, стр. 80). 

^) Вг. ЬбгоеШШ въ первыхъ номерахъ издаваемаго *имъ 
съ 1866 г. научнаго журнала Бег Со§Иап1;, Р1и§ЫШег Гйг Егеппйе 
11а4ига118Й8сЬег ^ГеиапзсЬаиипд, чертитъ релипозную общину Со^г- 
1ап1еп*оъъ, называй ее 8рс1а1 Ьитапйагег СиНизуегЬапй, целью ко-, 
торой культъ чеяовеческаго мышлетя, и знан1я а притомъ стремле- 
ше возвысить человеческое достоинство посредствомъ человеколюбш 
или гуманности. 

*) Вг. ЕйиагЛ Вегск известный въ науке поборникъ матер1а- 
лизма, а вместе съ темъ отъявленный идеалистъ ло своимъ обще- 
ственнъшъ стрбмлешямъ старается перещеголять на поприще но* 
вой релипи самаго Конта, хотя однако еще не достигаетъ^ до него 
въ своемъ плане ^Церкви человечества" {01е Кггске йег Мепвсккей 
Кеишей. 1873), въ которомъ воспеваетъ „релипю вечнаго света' 
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культа чедов$чеотва, додженствугощаго заступить ъо^ релипи, 
и Д. Фр. Б1трауссъ незадолго до своей ^смерти, въ своемъ такъ 
сказать лоодйднемъ предсмертнонъ в^роисповФдашя ^)у провоэ- 
гдашаетъ ^ едигш подобную ^позитивной'' реднпн Еонта, и онъ 
выдвигаете на пьедес^иъ чёдовФческихъ чу ветвь -свою космн'' 
нескоро ^^лг%ю^ онирающуюся на любовь ко вселенной ^). И не- 
удйвителыю, ^пантеизнЪ) справедливо замФтилъ поэтъ-пеосж- 
мяотъ Гейцё, пантеизмъ — это сокрытая релипя Гермаши" ^); 
въ лрактическоиъ же . прии^неши пантеизмъ отождествляется 
почти всегда съ натерхализмоиъ. 

Что касается другихъ направлешй мысли В'^ Рерманхи^ 
въ которыгь мы также видимъ элементы позитивизма, т. е. — *- 
названнаго на^ми научнаео матергалиама и новейшей школы 
трансформи^товъ^ то сходство ихь съ учешемъ Еонта проя- 
вляется лшпь въ общихъ основахъ ихъ мхровозр^нш и въ об- 
щи:1^ъ имъ научныхъ паяхъ, которые повл1яли на его упроченхе. 

Б. }[ такъ начинаемъ со школы паучпаео матергалиама. 

щ Школа эта опирается, главнымъ образомъ^ на сенсуализмъ^ 
хс>гя сама она объ этомъ и не говорить, а быть можетъ, даже и не 



(^[еВеИб^п ^68 еш^еп ЫсШз) и преддагаетъ придуманное нмъ 
дла нся устройство, а даже и подробно описанный церемоши.. Иде- 
ал] .в ^^Iя, но вм:Ьст:& съ т^мъ и Фантастически-мечтательныя стре- 
МЛСЯ1Я этого у^енаго врача и антрополога заметны тоже и въ са- 
момъ носд'Ьднемъ его труд'Ь: 

Вег 81аа1 йет 2икип[Ь. вейапкеп йЬег Ше паШгНсЬеп бгшхДквеп 
йез 8е:е118сЬаШ1сЬеп ЬеЬепз. Ье1р21§, 1879. Ср. стр. 6: „Ваз, 1«гав Ьхег 
2и 1Ьш1 181;, говорить авторъ, 181 Ше ЕгЪаиш!^ йеа Тешре18 Лег 
Мв^8сЫ1е^Ь аиГ (1еш Опш^ (1ег 1леЬе ип(1 РШсЬ1, апвЫЪ аи^^епеш 
дез Ш^еппи^гев." 

*) Вег аНе ипй йег пеие 01аиЬе. Еш Векеппкшзз топ ^аVи^ />&- 
йгкк Шгаи88. Вопп. 81еЪеп1е Аи&аве. 1874, стр. 308: ^^..^)^ь ВеН^юп 
хс1бг НшпашШ!) шх^ 811;ШсЬкеи, ги Аег 1У1г ипз Ъекеппеп." 

3) ОеЙЫ 1иг 11штег8иШ} аеЙЫ йг дав АН. Шгаищ 1. 6. р. 147. 

^) Вег Рап1Ь1е1вти8 181 сЦетегЪогвепе ВеН^оп 1>еа1;воЫапсЬ 

(Нетгкк Негпе). 

12 
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сознаеть* Ни на ченъ не основанное полнейшее довфрхе къ чув- 
стваиъ и Фантастическое созиданхе изв^^стныхъ систенъ*— вотъ, 
что составляетъ отличительное свойство' иатерхализма вс^xъ 
почти временъ. Такова же точно и новая гернанская школа 
иатер1алистовъ; . которая вообще не оставляетъ въ своихъ иаъи- 
окашяхъ никакого н^ста истинно философокимъ вонросамъ. 
Провозглашая, что ^^нозгъ ъыкЬляеть нзъ себя мысль подобно 
тону; хакъ печень желчъ, а мочевой пузырь мочу'' ^) или, что 
^бевъ ФОСФора н^тъ мысли" ^), школа эта попадаетъ прямо въ до- 
емативмъ^ отличающ1Й почти вс^хъ новФйшцхъ матерхалистовъ, 
а въ особенности Французскихъ сенсуалистовъ конца ХУШ сто- 
лЪт1Я| возв&цающихъ тоже какъ бы ех Ыро^е: ,)Мысль— 'ВыдФ- 
ленхе мозга" ^). 

И потому нКтъ ничего удивительнаго, что въ этой точк$ 
матерхализмъ соприкасается съ позитивизмомъ, иотекающимъ 
также изъ сенсуализма и что потому въ обоихъ направлешяхъ 
виденъ неотлучный отъ нихъ доематизмъ^ являющхйся плодомъ 
того, что оба эти у ченхя берутъ начало изъ одного источника — 

сенсуализма. 

* 

Въ этом';ь отношенш, но единственно въ этомъ, " мы можемъ 
согласиться съ Полемъ Жанэ, который называетъ матерхализмъ 
Молешётта и его школы, ^физгологичеспимъ матергализмомъ^\ 
„основаннымъ на наукФ, на позитивномъ знашк, на опытФ,^' и 
сравниваетъ его школу со школой Кабанцса, Вруссэ, а даже 
и Литтрё *). 



О Vое^. 

^ Мок^екоЫ. 

^) Ьа репзее 681; ппе збсге^хоп да сепгеаа (Садапщ Каррог1; Дй 
р11у8^^ие 81; да шоЫ с1е ГЬошше. Раг18, 1796. Издаше: ^Р№^8, 1844, 
стр. 138). 

«) Ье та(;епа118ше йе Мо1е8сЬои еЪ де зев апиз... с'ев( оп та1;6- 

Г1аи8ше рЬу8^о1о8^^ае Гопдё ваг 1а 8С1епсе, зиг 1б8 соппадзвапсез роз!- 

ИуеЗу 8иг Гехрбпапсе. Ь'ёср1е поауе11е геазетЫе р1и1б( а Гёсо1е Ае Са- 

Ъашзу де Вгоа88а18 е( де Ь1№ё. Раи1 1апе1^ Ье та1ёпаи8те соп(бш- 

рогат. Рапа, 1875, стр. 11. 



, — 91 — 

г 

Другой пунктъ соприкосновешя позитивизма Копта съ на- 
учнымъ натерхализионъ въ Гермаши ножвтъ быть отчасти 
видфнъ и въ томъ, что они развились, какъ одинъ такъ и дру- 
гой подъ вд1яп1вм'ь пврвв^са науки надъ ФилосоФ1ею, особенно 
усилившагося въ^ новейшее время, благодаря блестящимъ усп'б- 
хамъ во всФхъ отрасляхъ естесФвоэдк^. 

Коснувшись разъ воцроса о влхяши науки на философш, 
мы естественно переходимъ къ третему направленш герман- 
ской мысли, въ которомъ мы замФтил^ позитивный элементъ* 
Это нЁмёцкхе эволюцгониеты, или трансформисптч . 

■ '-. 

в. Представители этого направлен1я слфдуютъ общему 
ходу еовреметкф 'Наукщ и идутъ подъ вл1яшемъ того толчка, 
который эта область науки получила вслФдствхе всеобщаго при- 
знангя гипотезъ Чарлсса- Дарвина. Если же мы и тутъ видимъ 
нзв^тнаго рода сходство, то оно проявляется лишь на столько, 
на сколько вообще историчеспгй аволРатониамъ т. е. теорхя исто- 
рической преемственности или фил1яц1и Конта сходна съ пату- 
ралистичееяммь эволюфнизмомъ естествоиспытателей. Но даже 
и здйсь въ этомъ якобы чисто научномъ матер1ализм1 предста- 
вители его въ Гермаши (напр. Уо^ а' отчас!^и и Наеке! и его 
Школа) не могутъ ограничиться свои!мй спещальными иза$(до- 
вашими; они тоже стремятся къ единому^ всеобъёдиняющему 
мхровозрФшю, и потому, изъ добытШ:ъ пулЬо» эмйирическаго 
метода научныхъ данныхъ, они чрёз^уръ оп][)ометчиво перехо* 
дятъ къ синтетическимъ заключешямъ, и строютъ, такимъ обра- 
зомъ, всеобъемлюпця м1ровозр1^Кшя, гипотезы. Это обусловли- 
вается свойствомъ гврманс|саго духа. Если же, вникнувъ 
глубже въ дЁйствительноств лы видимъ, что даже и во Франщи 
позитивная философ1я существуетъ только, такъ сказать с1е по- 
шше, то какже посл^^ этого удивляться тому, что и въ Гермаши 
не существуетъ ге Уега чистаго эмпиризма. 

Г. В^ :Ёов%йшемъ движенш философской мысли Н^мцевъ 
есть еще одно направлеше, ^ которое на первый взглядъ предста- 
вляетъ много сходства съ Контизмомъ, хотя и тутъ, подобно 
какъ въ указанЕыхъ направлешяхъ* ■ат№здя> 'В!мдл5*-;'«*|8?^^^ 



/ 
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никакого ни прямаго, ни даже цосвеннаго вл1ЯН1Я Фраядувскаго 
позитивизма. Мы иж&еиъ въ виду современный намъ прити- 
нёскШ реалчзмъ въ Герман1и. 

Действительно это стремлешв им^етъ цФлью тоже создать 
научную филоеофгю (шввепвсЬайисЬе РЬИоворЫе) *) т. е. при- 
менить 9нп1фическ1Й методъ къ разъясненш . явлеш й М1ра 
и свести эти явлен1я подъ обпце законы. Но, ко1*я эмпиризмъ 
и въ данномъ случае исходная точка направлен 1Я, одтакоже 
и зд^^ь на его выработку повл1ялъ не Французсюй позитивизмъ, 
а начала припштзлм Еонта. И неудивительно, такима. обра- 
зомЪ| что между ними есть сходство; в%дь и Контъ, иполнф 
справедливо, называетъ Канта ^метаФизикомъ бол%е вс^гь дру- 

ГИХЪ сблизившимся СЪ позитивной ФИЛ0С0Ф1ею" ^). 

Но 11 зДФсь отразилось свойство германскаго духа — именно 
та глубокая разница, которая отд^ляетъ вообще догматичесшй 
змпиризмъ (Француэск1е позитивисты) отъ ФилосоФскаго к^'ити-' 
цизма (Еантъ). Представители притическаео ]Г1еалмма въ Гер- 
маши это ни кто иные, какъ продолжатели критицизма Кэнта; 
такимъ образомъ, не догматическ1Й сензуалигмъ и пе искустлен- 
ный эмпиризмъ служитъ исходной точкой ихъ пзъисканШ - ' 
а ФилосоФская основа. И они изб^гаютъ п(1Добно позитивнстг.мъ 
метафизической области мышлешя, но всотакй . но ус граняв угь 
тЪхъ вопросовъ, которые именно и ожутклть связывающимъ 
звФномъ между ^ научнымъ и философскимъ изсл^дованхемъ. 
И такъ, вс% вопросы, касающхеся псвхйческихь явлен1Й, а 
волфдъ за тФмъ и теор1я познаванхя не устранены изъ системы 



О Что соотв^Ьтсхвуетъ рЫЬзорЫе всхеп^Шдие паоды Конта 
и Литтре* / 

Это направлеше въ современной гермачокой философш имФетъ 
особый свой орган:^ издаваемый въ ЛейщигЬ Д-ромъ Лвонархусомъ 
съ 1876 г.: У1вг*еЦаЬг88сЬпЙ йг шввепзсЫШсЬе РЫ1о8орЫе. Гла- 
вные его сотрудники: покойный С. вбггп^, М. Негпхе и 1Г. Ш<лб?/. 

^ „Л^ауа18 *01доиг8 ге^агйё Кап4 поп-вегйетеп* соште ипе *гё8- 
{ог*е \Ш тш сотте 1в т61арЬу81С1еп 1е р1и8 гарргосЬб йе 1а рЬ^ово- 
рЫе ровхйте.'' Письмо Конта къ д'Эйхталю отъ 10 Декабря 1824 г. 
ф. Г ЫШё, Л,х1е.Сош\^ е* 1е рое. 64 г. сггр, 156. 



Такимъ образомъу ихъ направлен1е хотя и есть эмпирическое, но 
справедливо носить эпитетъ притичеспаео эмпиризма, а потому 
именно оно и эаслужива^етъ названая филоеофспой школы. 
Однимъ словомъ, при сходномъ еъ позитивизмомъ стремленш 
критическ1Й реаливмъ отличается прннципхально отъ Француз- 
скаго нозитививма т^йъ именно, что онъ -п/дитичеекШ въ фило* 
соФскомъ смысле слова и что «сл^^дствхе этого-то ему и. су ж депо 
бороться съ метафизикою, а не обходить ее молчанхемъ. А эта-тр 
борьба н служить основой достоинства школы, епасая ее отъ 
всец%^Га]^ догматичности. 

И такъ, подобно Тому какъ н^^мецкхе матергалгфстъг (мы 
говоримъ конечно о ^;к)^о^а?9-матер1алистахъ) мимовольно 
врииыкаютъ къ Гегелю, такъ въ свою очередь нов%йш1е реали- 
'. \,;^^тIл с(Шнательно опираются п^критицизмъ Канта. 

., ФилосоФС1^й: элементъ, следовательно, не опускаетъ тер- 
манскихъ мыслителей и сопутствуетъ даже чисто эмпириче- 
скому ихъ направлетю. Вотъ почему именно это новейшее 
* направлвН1е германской философ1и не представляетъ ни той 
исключительности, ни той односторонности, ни того ФилосоФскаго 
доематизлм, которые характеризуютъ, главнымъ образомъ, со« 
временный французскхй пс^итивизмъ; 

Эта разница примФненхя эмпиризма во Франц1и и въ Гер* 
ман1и, которая выступаетъ всего осязательнее при сравненхи 
шритиуескаео реализма съ позитивнымъ направлен1емъ во Фран- 
ц1и именно и представляетъ собой т^ свойства германской 
мысли, о которыхъ мы упомянули % показывая намъ еще 
нагляди^ притипО'Метафизичесжую основу, лежащую на дн'6 
ея духа. И потому-то весьма, по нашему мн*шю, метко уловилъ 
духъ германской мысли, окончивш1Й чрезчуръ рано свою зем- 
ную деятельность въ ущербъ наук* германскхй мыслитель, 
который духъ своего отечества охарактеризовалъ следующими 
рельефными словами: 

^Дрввн1Й творческ1й духъ Германхи, говорить Альбертъ 



1) Въ самомъ начале этого параг1^ма« Охп^* %% 
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Лякге % не знаеть ни покоя ни отдыха; можнобы на время, 
пожалуй, позабыть о стренлвн1и къ объединена отечества, 
но не объединяющее стренленхе разума. Эта последняя архи- 
тектура намъ больше по сердцу, нежели архитектура средне- 
вФковыхъ каее/фальнцхъ соборовъ. И въ то время, когда спитъ 
патентированный зодчш (философ1я) рвою деятельность зая* 
вляетъ вольнопромышленность: химики и физ1ологи берутся^ 
за метафизическую лопатку" ^). .,,Герман1я, продолжаетъ онъ, 
это единственная страна на земл%, въ которой аптекарь не 
въ состоян1и приготовить ка|сого бы то ни было рецв1ШГ| безъ 
сознательнаго представлен1я взаимной св^ между его дЪй- 
ств1вмъ и содержашемъ вселенной. Это идеалистическое напра- 
влеше, прибавляетъ онъ, произвело намъ во время самаго силь- 
наго упадка фцлософш, покрайней м$р%, епсръ татергалнстовъ^ 
и, такимъ образомъ, напомнило легко довольствующимся . мас- 
самъ обризоватшхъ^ чта кром% обычныхъ ежедневньххъ ванятхй 
и научныхъ опытовъ, есть еще безконечное пространство, посЪ- 
П1еше (ВигсЬ^апДегцпд) котораго освйжаетъ духъ и облаго- 
роживаетъ чувства" ^. 

Вотъ, въ главныхъ чертахъ, Фазисы развитхя новейшей 
ге|)манской мысли, въ которыхъ мы находимъ хотя и безсозна- 
тельное сходство съ эмпирическимъ элементомъ ученхя Конта. 
Сходство это въ изв%с1*ной степени мы вйдЪли на поприщ5^ 
ФилосоФш и естественныхъ ^аукъ въ Германхи, но сильнее 
всего сказывается это сходство съ контизмомъ въ прим^^нети 
эмпиричёскаго метода къ спещальной области общественныхъ 
и полити^ескихъ наукъ. Потому-то и укажемъ, хотя вкратце 
на явлен1я обнаруживающхя это сходство. 



О Рг. АШеН Ьт^е.^ Ск[8сЫсЬ*е йев Ма*епа118ти8 ипй Кй11к 8в1- 
пег Вейеи4ип8 ш йег &е8еп^аг1;. 2-е изд. Часть вторая, 18ег1оЬп, 
1875 г. стр. 87. 

^) Лянге имЪетъ тутъ въ виду первую половину 50-ыхъ го- 
довъ въ Гермаши т. е. выступдеше извЪстнагр Физ10дога Р. Вагнера, 
Молешётта и Фогта въ А11§еп1еше ЕеИйпд (1852 г.). См. выше 
стр. 83. 

*) Рг. А1Ьег1 Ьап^е^ 1. с. р. 88. . < 
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Д. Въ оаиое посл%дн!ее время, германскхе ныолитеди 
вообще стали все болФе'и бол^ держатьоя нндуктивнаго метода, 
такЪ| что мы встрфчаемъ вд^сь даже Философовъ-метафизиковъ 
(какъ напр. Ьо^ге, Наг1)т^1Ш...) нетолько направляющихъ свои 
изслФдовашя въ область естественныхъ наукъ, но и предста- 
вляющихъ свои м1ровозр%Н1я ^спскулятивными результатами, 
добытыми индуктивно-естествоиспытательнымъ методомъ" ^). 
Потому-то и неудивительно, что некоторые ученые, следуя 
этому общему направленш мысли, перенесли дтотъ^ методъ 
и въ область явлешй ебщественно]| жизни и, такимъ образомъ, 
невольно встретились на этомъ поприщ* съ сощолопей Конта. 

Эту патуралисЛичеспую токпу аргьнщ на выработку кото- 
рой очень сильно повлхяло новейшее, столь плодотворное, дв1е- 
жете естественныхъ наукъ, а главнымъ образомъ, перенесен- 
ный въ Гермашю Дарвинизмъ (Е. Наеке!), — применили 
жъ области науки объ обществе и самостоятельно 'развили — 
Паеем фот Лильенфемдъ и Д-рв Лльбершъ Шерлэ^ а отчасти 
также Л-ръ Амбертъ Цостг ^). Стремлеше это въ облг^ти об- 
п^ственныхъ наукъ можно назвать крайнимъ параллелив^фомъ 
или стремлешемъ къ полптьйшему сравнетю явлешй обществен- 
ныхъ съ бхологическики т. е. стремлешемъ подвести обществен- 
ный явлвн1я подъ Функщи всякаго самостоятельяагб организма, 
а строй общества объяснить строемъ организма. 

Это стремлен1е къ аналопи переходить въ умственную 
страсть; это аналоегл раг рппсгре: увлекаясь своею предвзятою 
мыслью, последователи этого направлешя изощряютъ все свое 
остроумхе надъ т^мъ, чтобы найти тождество тамъ даже, гд% 
его не можетъ быть, всл^дствхе чего сравниваютъ часто несоиз- 
м^римыя величины. 

Но, какъ мы уже имели случай заметить: сошрашвоп 
п^ев* рае га180п. 



О 8реси1а11Уе Ве8и1{;а1;е пасЬ шдис1;1У-па1л1гт88еп8с11аШ1с11ег 
МеШо^е — вотъ девизъ гдавнаго сочинеН1я Гартманна: ^016 РЬДозо- 
рЫе йез 1[пЬе1Уи884еп." 

^) Говоримъ отчасти ибо у этого посл^дняго преобладаетъ 
не органическая, а механическая точка зр'Ьшя. Ср. ниже Б. 
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Главный пуянтъ, следовательно, ихъ соприкосновенхя 
съ Контоыъ, заключаетря въ томъ, что бхологхя вообще, а ера-, 
внительная ан^тонхя и общая физ10лог1я въ особенности, олу- 
жать точкой опоры какъ для Еонта, такъ и для дредставителей 
этого новаго направленхя; вопросы же метаФизическхе какъ 
у перваго, такъ и у вторыхъ преднамеренно откинуты. 

Г. Жгшенфельдъ еще въ 1873 г. издалъ Ъервый томъ сво- 
ихъ Мыслей объ обга^стеённой паупть будугщлео ^)\ зд^сь онъ ста- 
рается доказать, что ^человеческое общество, подобно всякому 
естественному организму, представляетъ собою не что иное, 
какъ продолжеше природы; оно только более сильное выра- 
жен1е техъ же силъ, который лежатъ въ основе врехъ явлеши 
природы^' ^). Притомъ общество людей — это действительное 
существо (е!п геа1е8 "^^евеп); оно сравнивается съ организмомъ 
не для уподоблешя только, оно само организмъ. Человеческое 
общество „представляетъ органическую систему, подобно тому, 
какъ солнечная система и вселенная представляютъ систему 
механическую" ^). Какъ человекъ слагается изъ клеточёкъ, 
такъ и общество людей изъ своихъ членовъ; теже органическхе 
законы, которые соединяютъ отдельный клеточки въ каждомъ 
человеке, управляютъ органическою связью членовъ общества. 
Существенной разницы между организмомъ отдельныхъ людей 
и организмомъ человеческаго общества, по мнешю г. Лилхен- 
Фельда, не существуетъ; вся разница, говорить онъ, „заклю- 
чается здесь единственно въ отдалбн1и и пропорщи, въ разныхъ 
степеняхъ целесообразности, въ разумности и свободе дей- 
ствхя'' ^), однимъ словомъ, только въ степени разеитгл и усоеер* 
шенетеоеатл ^). 



1 1 » 



*) Р. I. ^едапкеп йЬег дхе 8ос1а1^188еп8сЬаЙ йег 2икипй. Ег- 
§1;ег ТЬеИ. Вге хпепзскИске 0е8е1Ыка[1 аЫ геакг Ог^ашатиа. М11)аи, 
1873, 

^) 1. с, р. V. 

3) 1, с, р. 139. 

*) !• с, р. 134. 

») 1. с, р. 398.. , 
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Эти естественные законы, управдяющхе человеческим'^ 
органивмомъ, иогутъ быть найдены, по ин^нхю автора, ^един- 
ственно путемъ отъискивашя д'бйствителънаго сходства иди 
существенной аналопи между обществомъ и природой, т. е. 
путемъ реально-сравнительнаго метода'' ^), не путемъ аналопи 
ума, а аналопи природы ^). 

Начертавъ, такнмъ образомъ, общгя рамки для иэучен1я 
сощолопи и указавъ на сущность и пред&гы этой новой науки, 
щ^и будуищео {длв 8ос1а1ш88еа8сЬаА (1ег Ъхз!кхшИ\ г. Лил1ен- 
Фельдъ всл^дъ зат^мъ публикуетъ дальнФйш1в результаты сво- 
ихъ изсл^довашй; до сихъ поръ явились четыре тома этого 
сочинен1я въ двугодичныхъ одинъ отъ другаго промежуткахъ. 
Первый томъ, какъ мы видели, кладетъ основы и чертить 
пргемы которыми сл^^дуетъ руководиться сощолопи; второй — 
доискивается до соцюлогическихъ законовъ ^); трет1Й — иредста- 
вляетъ явлен1я душевно-Фивическ1я обществеянаго организма ^); 
наконецъ, четвертый — излагаетъ общественную- физюлопю ^). 

Доказавъ, что человеческое общество это дпйствителькый 
ореанмамьу что его члены — не еаМостпоятелькыв итеди&идьг из- 
тстнаео вида^ но плтьточки всеобгтео ореапизма ^), авторъ вы- 



*) ... аиГ Лет ТГеде йег геаЬуег^ЫсЬвпйеп Ме1;Ьоде, 1. с. 
р. 388. 

^) поп ех апа1о§1а теп118, зеА ех; апа1од1а па(игае. Ср, 1. с. 
р. 384. 

') . 6-едапкеп йЬег Ше 8ос1а1ш88еп8сЬаА дег 2икапЛ. Ъ^еАлх 
ТЬе11: Ше аосгакп вевеНе. Мйаи, 1875. 

*) — 1)п1;1ег ТЬеН: Вге 9осга1е Р^уекоркуНк. МНаи, 1877. 

*) — У1вг1ег ТЬеП: Вге €осга1е Рку8го1о^ге. М11аи, 1879. 

^) Человечество — этх> именно геа1ег (хе8атт1ог|§;ап18ти8, В(е 
зосгак Рку8го1о^ге^ стр. XIV. 

Этимъ, доведеннымъ до самой высшей степени сравнешемъ 
М1ра человЪческаго съ м1ромъ естествениымъ, этимъ отождествле- 
шемъ П0НЯТ1Й челов^ческаго общества и всякаго естественнаго ор- 
ганизма, или этимъ тЪснЪйшимъ пров^^енхемъ дпйствительной ана- 
Аогги и отличается теор1я г. ЛишенФельда отъ другихъ теорШ об- 
щественнаго организма, признающихъ за нимъ отличительный свой- 
ства и характеръ 8ш вепег18. 

18 
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вохнфъ во% поол%дотв1я изъ этой т^бсн^&йшей аналопи, почерпну- 
той изъ явдешй органической жизни вообще. И такъ члены 
этого соц1альнаго организма подлежатъ не только законайъ 
естественнаго подбора и борьбы за существованхе, какъ инди- 
виды всякаго вида животныхъ, но они подчиняютоя вообще 
всФмъ законайъ, по которымъ развивается всякая клеточка вхо- 
дящая въ составь какого бы то ни было организма ^). Сд^&до- 
вательно человеческое общество — это не какой*то организмъ 
8Ш депепв, но действительный организме) человеческое обще- 
ство — это, если можно такъ . выразиться, самостоятельный, 
индивидуальный организмъ, или одно, хотя и весьма сложное, 
животное. 

Сведши подобно Спенсеру все явлешя, какъ прв1роды такъ 
и челрвеческаго общества къ двгатвтю^ г. ЛилгенФельдъ видитъ 
задачу всякой науки въ определенхи направленгя (ШсЫип^) 
и напряжен1я или интенсивности (Бкхег^е) этого движен1я, 
явлдющагося въ Форме или скрытой силы (1а1;еп1}е КгаАро^еп- 
ътищ) или же уже проявившейся въ пространстве и времени. 
Въ М1ре органическомъ движете является разеитгемъу а законы 
движетя— ^законами этого развит1я. Точно также и въ области 
сощолопи существуютъ законы обги^ственнаео развитгл. С ко- 
тря по разнымъ направлен1ямъ, по которымъ течеть развит1е 
общественнаго организма, законы эти представляются въ виде 
законовъ физюлоеичеспит^ морфолоеичеснихъ и тептологиче-- 
спиосъ^ что, выражаясь языкомъ общественныхъ наукъ, значить: 
законы впономичеспаео, правоваео и политическаео развитШ ^). 
Истинный, нормальный (гиг1еническ1й) прогресъ общества, 
авторь видитъ въ равномерномъ развит1и всехъ этихъ напра- 
влвН1Й ^). Потому-то справедливо осуждаетъ онъ нашу эпоху 
въ томъ, что позитивно'промышленная сторона человечества 
опередила въ своемь развит1и релипозную, эстетическую а от- 
части и этическую. Онъ весьма верно называеть это односто- 



') 0(6 8оЫа1еп ве8е1щ Уог^ог*, стр. УШ, IX. 
^ 1)Ие 80(т1е,Рку€Шо^^ IX. 

') Болезненный проявлешя этого развипя разематриваеть 
общественная патологгя Вге рЬу81о1ов18сЬе 8ос1а1ра111о1ос[1е, 1. с. р. 280. 
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ронностью, болЪзнвннымъ явлен1виЪ| и пронов'бдуетъ всеобщее 
вырождеше, если не явится реакц1я, которая возстановитъ опять 
нормальный ходъ общественной жизни ^). 

Последняя часть сочиненхя г. ЛилхенФОЛьда (т. IV) посвя- 
щена спещально изсл^^довашю Физ10логическаго процесса обще- 
ственнаго организма или законовъ его дпономическаго развит1я, 
а потому мы въ правФ ожидать н дальн^йшихъ его трудовъ, 
которые представить намъ законы праеоеаео и политичеожаео 
яаправленш въ жизни общественнаго организма. 

Кгтъ еетестееиныл науки и блестящхй ихъ современный 
результатъ — ^.эволющонизмъ, со вс^^ми следующими за нимъ 
принципами науки: закономъ подбора, борьбою за существованхе 
и наслфдствомъ, перенесенный въ область общественныхъ на- 
укъ (Спенсеръ), были главными источниками для теорхи г. Яи- 
лхенФельда, такъ спец!ально экоиомнчеспгя изсл^дованхя натол- 
кнули Д-ра Альберта 1Еефлэ на тотъ же самый путь прим^Б- 
Н6Н1Я метода естествоиспытательнаго или эмпирическо-сравни- 
тельнаго ко всей области жизненныхъ явлешй общественнаго 
организма. 

Это путь весьма естественный и, зам^тилъ кстати, что 
былобы вообще интересно изслФдовать ту громадную роль, ко- 
торую безсиорно играли экономическхя науки въ пригото- 
влен]н умовъ - къ той радикальной перемен^^ взглядовъ на обще- 
ственный явлен1я, свид^&телями которой мы сани; сама пр^ода 
изсл^дуемыхъ явлешй заставила учень1хъ политико-экономовъ 
держаться совс^мъ другаго метода, нежели тотъ какого до сихъ 
поръ держались они для политико-государственныхъ наукъ, 
а такимъ обрааомъ, недоставало еще только одного шага, чтобы 
атотъ методъ перенести на всФ явлешя общественной жизни 
человека. И действительно, вл1ян1е среды, естественный по- 
требности человеческаго организма и неуклонные законы при- 
роды не проявляются нигде съ такимъ цостоянствомъ, а потому 
и не выступаютъ нигде такъ осязательно, какъ при изоледо- 



1. ср.ХУ. 
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наши услов1Й народнаго богатства и вообще при разсиатриван1и 
иароднаго ховяйотва. Съ этой точки зр^^шя учен1е Фившкра- 
товъ ^), а еще больше сочинеше Адама Смитта ^0 ^природ^^ 
м причинахъ богатства народовъ" ^) (1776) и иоглибы, пожа- 
луй , считаться первымъ, плодотворнымъ по своииъ результа- 
там шагоиъ челов^Бческой мысли^ въ д&к^ естествеяяато толко- 
вашя явлен1Й общественной жизни человека. Возвращаясь же 
къ труданъ Д-ра Шсфлэ, зам^тимъ, что путь по которому шли 
его изъискан1я и который довелъ его къ окончательной выра- 
ботке взглядовъ на человеческое общество — это вместе съ т4мъ 
лу.чшая иллюстрац1я естественнаго хода современней мысли 
въ области общественныхъ наукъ. 

>) Конечно, мы не думаемъ приписывать такого громаднаго 
Значев1я вс^мъ положешямъ, содержащимся въ ихъ учеши; увле- 
ченные реакц1ею противъ ненаучнаго эмпиризма меркантилистовъ, 
представители этого новаго направлешя часто слищкомъ улетали 
въ М1ръ теорШ и -ФилосоФскихъ отвлеченностей, забывая о д^ъйстви- 
теммасти^ Ихъ ошибки и заблуждешя осуждены наукою. Но тФмъ 
не менее) хотя въ ихъ учен1и много и аботрактнаго, всетави ево^ 
имъ выступлешемъ противъ Кольбертизма они дали начало истинно 
научному спору, который сразу поставилъ на ноги самые важные 
для науки вопросы Благодаря ^ие8пау значеше хозяйственнаго 
элемента въ жизни народовъ, и теснейшая зависимость между 
успехами общественнаго и государственнаго организма и матерхаль- 
ными. его отношещями становится уже избитою истиной. Она пра- 
вда ведётъ къ преувеличешю чрезчуръ этого вл1ян1я, но въ этомъ 
нельзя упрекать школу. Бросаться въ односторонности, — это есте- 
ственный ходъ человеческой мысли. Потому-то мы и не удивля- 
емся, что Д-ръ Еонцэнъ не только признаетъ за Кэнэ — этимъ 
родрначальникомъ школы Физ10кратовъ, большую заслугу въ томъ, 
что онъ впервые обратилъ внимаше на сощсмьный вопросъ, но и по- 
дымаетъ тахъ высоко значей1е этой школы для развитзя цивилизащи 
вообще. Ср. Ог. Нетггск Соп1хещ вевсЫсЫе йег 80С1а1еп Ега^е топ 
йег аие81еп 2еНеп Ыв 2ш: ве^еп^аг*. Вег11п, 1878, стр. 208. 

^) А. Смнттъ -^ этотъ законодатель политической или лучше 
общественной ЭК0Н0М1И, свяёанъ съ новейшей наукой нетолько рпе- 
щально экономической областью знашя; осповавъ гармонгю интерес- 
совъ на человеческомъ эгоизлчь онъ прямо примкиулъ къ школе, ути- 
литар1анистовъ, стремясь вместе съ ней основать правственность 
на чисто естественной точке зренш. 



1^. 
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Почти ^ одновременно съ г. Яил1внФельдоиъ, и г. ШвФЛЭ, 
незнакомый еще въ подлиппипть съ Коцтомъ ^) хотя и знавш1Й 
вс4 главный его мысли ^), предпринялъ громадный трудъ — 
истолковать вс% явленхя человеческой общественной жизни по 
апалоет съ явлен1ями природы. Онъ естественнымъ образомъ 
быль предрасположенъ родомъ своихъ занят1Й, именно своими 
экономическими работами ^), къ такому приложенш выработан- 



>) Какъ для многихъ и^^мецкихъ ученыхъ, такъ и. для г. Ше- 
ФЛЭу монограФ1я Милля о КонтФ, переведенная на нЪмецшй языкъ, 
была главнымъ источникомъ знакомства съ учешемъ Конта. ШеФлэ 
познакомился въ подлиннимь съ Контомъ уже въ то время, когда 
печатался первый томъ его сочинен1я объ ^Общественномъ орга- 
низме^. Ср, Ваи и. ЬеЪеп йез 8ос. Кбгрегз. I. УоггеДе. УЬ 

^) Г. ШеФлэ не скрываетъ своего признан1я для «еорш Конта, 
его Курсъ позитивной философш Шсфлэ называетъ гешяльно-уни- 
версальнымъ (деша! ашуег8е11ег), а Фактъ основашя Контомъ соц10- 
лопи на началахъ б1олопи называетъ ^сИе ЬаЬпЪгесЬепде Апкпйр!йп§ 
дег 8ос1о1о§16 ап Ше ВгсИо^е.^ Ср. Ваи и. ЬеЬеп (1е8 зос. Когрегз, I. 
Уоггеае V, VI. 

^) — Оаз дезеИзсЬаГШсЬе 8у81ет йег теп8сЫ1сЬвп Т71г1;8сЬай. 
ТйЪшвеп, 1867, 1873. 

— Ше Найопаккопотхе ой. аи^ет. \У^111;8сЬаШеЬге. Ъехрг!^, 
1861, 1872. 

— ХТеЬег (Ие ейзсЬе 8е11;в йег пайопаЬекопотхвсЬеп ЬеЬге тот 
Л^егЛе. (ТйЬ. Цшт. асЬгШеп, 1862). 

— Кар1Ш18ти8 ип4 ЗосхаИвтиз тИ Ье8опс1егег Вйск81сЫ апГ 
ОевсЬаЙв- ипй Уагто^впвГогтёп. ТйЪш§еп, 1870. 

— Ые Кайопа1-екопот18сЬе ТЬеопе Дег аивзсЬКззепдеп АЬва^г- 
тегЬ&Итвзе... ТйМп^еп, 1867. 

— вй*ег аег Баг8*е11ип8 ипа М1«;Ьеаип8 (ТйЪ. 2е1*8сЬпЙ, 1873. 
I. Ней). 

Въ особенности посл^^днШ этотъ трудъ составляетъ уже есте- 
ственный какъбы переходъ къ сощологнческимъ его изсл^^довашямъ. 
Самъ ШеФлэ говоритъ объ этомъ труд-Ь, что онъ ему далъ „ключь 
къ систематическому выполнешю его изъисканШ въ области сощаль- 
ной анатом]и, физ10лопи и психололи", и что благодаря ему онъ 
достягъ самаго общаго объединяющаго взгляда на сощальныя Фун- 
кщя символики^ традищи и сообщенгя т. е. на собственный психи-* 
ческШ механизмъ сощальнаго тФла. Ор. Ваи и. ЬеЪеп I. ст|^« У1. 
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ныхъ нов']&йшими изсл^^дователяии въ области встествознанхя 
теорхй, и къ явлен1ямъ общественной жизни человека. И вотъ 
онъ пишетъ громадное сочинеше: ^^Строй и жизнь обгщес^пвенг' 
тео ттьла. Энциклопедичеспгй очеркъ реальной анатомгщ физго- 
теги и психолоеш человтьчеспаео обгщества^ сь обраги^нгвмъ особен- 
наео внимангл на народное хозлйство, патеъ на обмтшб мат^и 
еъ обгщ^твп!^ ^). 

Четыре больш1е тона этого сочинешя изданы были авто- 
ромъ между 1875 — 1878 г. г.; первый томъ 1875, а три осталь- 
ные въ течен1и 1878. 

Подобно г. ЛилхенФельду, г. ШеФЛЭ. ищетъ не одного Фигур- 
наго только сравнвн1я общественныхъ явлен1Й сгь явлешями 
организма, а дтШствителънаео подобхя, т. е. не только литера- 
турной но и научной аналогш 

^Извлеченную Контомъ, Литтрё, Спенсеромъ а въ посл4- 
днее время особенно привлекательно Павломъ Яил1енФельдомъ, 
дгьйстеительную аналоггю (сощолопи) изъ б10Л0пи, говорить 
г. ШёФлэ въ предислов1и къ своему труду ^), я систематически 
развивалъ дальше. Дтйстеительныл аналопи (геа1е Апа1о^еп) 
этого рода могутъ и должны существовать, ибо общественное 
т^^яо сталкиваясь съ энерпями органическихъ т^^лъ и силами 
неорганической природы, встр^^чается съ т^ми же услов1ями 



О В'Г А1Ьег1 Е. Рг. Вока/'Це. Ваи ипй ЬеЬеп дез восЫеп Ког- 
рег8. Епсус1оред18сЬег Еп41^игГ ехпег геа1еп Апа*опие, РЬуа1о1о81е ипй 
Р8усЬо1о§1е дег тепзсЬисЬеп ОевеШсЬа!^ шЦ; Ьёвопдегег ВйсквюЫ йиГ 
Уо1к8шг1;8сЬай ак зосШеп ЗЬоЙ^^гесЬвЙ. I — IV. ТйЬтдеп. 1875 — 8. 

Одновременно съ пёчататемъ этого сочинешя ШеФлэ шпА- 
щалъ въ изв^стномъ журнал!^ У1ег1е1)аЬг8сЬпА йг 1У188еп8сЬаШ1сЬе 
РЫ1о8орЫе н^^которыя статьи по содержашю своему т^^сно связаншля 
съ этимъ главнМшимъ его трудомъ: 

— ПеЬег йхе Ео181еЬш18 дег СгевеИзсЬаШ пасЬ йен АпвсЬаивеп 
ехпег 8ос1о1о818сЬеп 2исЬ*\\гаЫЛеопе (Ухег^еУаЬгзсЬгзЙ, 1877. IV. 640). 

— ПеЪег ЕесЫ; ипй вхйе тот 81ап<И;рипк* йег 80С1о1ов18сЬеп 
Егугейегипв йег 2исЫ1^аЫШеопе (1. с 1878, 1). 

— Оценка сочинешя Ьехге: 8ш- 1а Лёопе йее рЬёпошёпев дне 
ргё8еп1еп1 1е8 шаззев ^пз 1а 80С1ё1;ё Ьшиаше (1. с. 187&, Ш). 

^) Ваи и. ЬеЬеп йез 80с. Кбгрегв, Т. I, стр. VII. 
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ЖЯ8Н1Ц изъ которыхъ ъо± органйзмы воспроизводятъ свою 
жизнь.'' Но съ другой стороны, зам']^чаетъ онъ, ^я думаю что 
я избФгнулъ опасности аналопи— сглаживан1я различая и не- 
ваучной аллегорхи." 

, Вообще ШеФлэ вполн* сознаетъ опасность сравнительнаго 
метода и потому старается стушевывать свой параллелизма; но 
не смотря на все желаше, ему не удалось вполне избегнуть 
этихъ опасностей; кром^ того онъ подвергся упреку, отчасти 
заслужено, со стороны н^которыхъ критиковъ, находящихъ, 
что оговорки, которыми онъ старается избегнуть односторон- 
ностей аналопи т. е. омологш ^), идутъ прямо въ разр*зъ 
съ главною мыслью его сочиненхя — найти дтй'етвителъную ана- 
лопю между обществомъ и живымъ организмомъ. 

Какъ г. Яил1енФельдъ посвятилъ всего бол^е вниман1я 
устройству и отправлешямъ клеточки т, е, разбираетъ гла- 
внымъ образомъ кл-^Бточную жизнь общества, такъ г. Шсфлэ 
свои изъискан1я общественной жизни челов11ка направляетъ 
преимущественно на междукл^точныя субстанщи ((Не 2ш- 
8сЬепге1181^овб). . Въ обгщбственпомъ организме су^станщю эту 
составляетъ у него народное богатство, а, согласно со строго 
проведенной аналогхей между обществомъ и живымъ органи- 
змомъ, народное хозяйство является въ ъпл^к процесса обм'бна 
соковъ (8*ой\«^всЬ8е1ргосв88) ^), представляющаго собою одно 
изъ общихъ отправлешй соцхальнаго организма (Со11ес{)1урго- 
севе) или частное проявленхе его общей жизни (ОеватшиеЪеп). 
И ШеФлэ, подобно какъ и ЛилхенФельдъ а отчасти и Эспинасъ % 
называетъ общество составнымъ организмомъ ((1ег вевашт!}- 
Ог^ашвтив, Лег Оевашт^-Кбгрег), но общественную клеточку 
или клеточку общественной ткани (ЗосЫе Ое^гвЬегеПе) соста- 
вляетъ у него не индивидъ (какъ у ЛилхенФельда и Спенсера) 
а семья. Въ системе ПГеФлз какъ и у Конта она представляетъ 



О 1. с. Т. IV, стр. 506. 
^) 1. с. Т. I, стр. 61. 

3) А. Еартав^ Ьев 80С1ё1ё8 апхтакв. Рапе, 1878. Е1ге соиесИ/) 
асиоп, йте, ехрёпапсе, га180п — соИесОоев, 
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собою самую Простую обги^ствечпую единицу ^), обнимающую 
собою и ляцъ (отецъ мать и д11ти) и имущество (сЦе Ой^^ет); 
въ ней же происходятъ какъ Физичесх1я такъ и духовныя дви- 
жен1я ^). 

Начиная съ устройства и жизненныхъ явлетай этой обще- 
ственной кл^^точки или общественной единицы— семьи, Шсфлэ 
чертить съ ц^лой подробностью составные элементы и физ10- 
логическ1я отправлен1я общественнаго организма, последова- 
тельно представляя устройство и отправленая основныхъ воло- 
конъ общественнаго т*ла (8ос1а1Ы81о1од1е), его органовъ ((Не 
80С1а1е ОгдапЪМип^) и даже его души (8ос1а1р8усЬо1о^е). 

Какъ истый сынъ германской школы ученыхъ и истый 
представитель - духа германской мысли, Шофлэ довелъ эту 
аналогш до посл'бдняго пред^^ла и въ свовмъ труд'Ё даль самое 
полное прим'Ёневге своему богатому матергалу по общ1вствов'6- 
деши. Ознакомившись довольно основательно съ новМшими 
данными въ области естественныхъ наукъ, имФя притомъ гро- 
мадный запасъ знашя по своей спещальности — политическимъ 
наукамъ, преимущественно же общественной эконо]11и — онъ 
усп$лъ съ Ц&10Ю систематичностью н^мца наполнить начерчен- 
ный рамки и снабдилъ остовъ громаднаго проэкта тз^лижь 
баластомъ учености, д^лая свое сочиненхе какъ бы энциклопе- 
Д1ею всего знан|я изъ области обществов%д%Н1я. И д^^йстви- 
тельно едва ли кто либо перещеголяетъ его въ подробности 
и въ остроум1и, которое онъ высказалъ при проведен1и указан- 
наго нами параллелизма. 

Сочияеше ШеФлэ разделено на дв% части: общую и спе- 
щальную. Первый томъ заключаетъ въ себе всю первую часть 
труда, представляющую въ общихъ чертахъ устройство и от- 
правлен1е общественныхъ тканей, органовъ и души; онъ сна- 
бженъ еведетемь^ въ которомъ изложены основы этого паралле- 
лизма. Следовательно, кроме сощальной анатомхй и фйзхолопи 



О 1. с. ^^еИег Наир(;8сЬши: 1)16 РатШе ак е1п&сЬв1е У11а1е 
ЕшЬеН Лев 80С1а1еп Кбгрегв. Т. I, стр. 213 — 270. 
*) 1. с. Т. Т, стр 53. 



— 105 — 

эта часть содержитъ въ сбб( и весьиа интересный по своей 
новизне ^) отд4лъ (IV и V Наар^аЪвсЬши), въ которомъ начер- 
чены общ1я основы соцгамной психолоеш и соцгальной психга- 
трш (IV. 3). Для С0Щ0Л0Г1И вообще эта часть, по нашему 
ин^нхЮу есть самая важная ибо тутъ окончательно долженъ 
быть разрФшенъ вопросъ о д^йствительномъ существоваши или 
только Фигурномъ назван1и народнаго духа (Уо1к8-ве1В*) и со- 
бирательнаго, коллективнаго сознанхя (СоИесйуЬе^ивв^ввш). — ^ 
Авторъ р^^шаетъ вопросъ въ пользу перваго, но онъ далекъ отъ 
того, чтобы видеть въ явлешяхъ челов^ческаго общества только 
простое п]рсдолженге лвлепгй ореаничеспой бюлогги: общественное 
т^о, по словамъ его, не государство животных^ (ТЫегв^аа!}), 
С0Щ0Л0Г1Я не часть зоолоеги ^); человеческое общество отра- 
жаетъ на себЪ папъ ореапичеспую^ тапъ ц пеореапическую природу 
но въ повомъ, высгиемъ^ болтье упив&рсалъномъ вгфдть и вг болтье дугие^ 
втмъ (деЫгдег) составть. Сощальная организац1я ((11е 80С1а1б 
Ог^апдвайоп) такимъ образомъ — это высшгй надъорганическхй 
порядокъ (ЬбЬеге йЬегогдашвсЬе Огйпип^) ^). 

Этймъ пониман1емъ челов^ческаго общества, которое окон- 
^ателъно выясняется авторомъ въ конц^ перваго тома, г. Ше- 
Флэ и отличается отъ г. ЯилхенФельда, приближаясь къ взгля- 
даиъ, смотрящимъ на общество какъ на организмъ вш ^епепа, 
но вмЬст4 съ тЪмъ этотъ то пунктъ его ученхя и навлекъ на 
него упреки со стороны критиковъ въ непосл^^довательности. 

Вторая спещальная часть сочиненхя, которая им^ла цЪлью 
представить частное примкнете общихъ началъ изложенныхъ 
въ первой, получила бол4е широше размеры нежели предпо^ 
лаг^ъ самъ авторъ и развилась подъ его перомъ въ три тома 



^) 016 80сЫе РвусЬорЬувЦс г. Лил1енФедьда была издана 1877 г. 
какъ третяя чисть его 0-е(1апкеп йЬег ^е 80С.-11П8. €1ег 2т11шпй; Пер- 
вая же часть сочинешя г. ШеФлэ — 1875 г. 

^) Ваи п. ЬеЪеп Аев вое. Кбгрегв. Т. I стр. 828; 

®) . . . Й1е ог8аш8сЬе ипй апогдашзсЬе Ка*иг т етег пеиещ кЗ^ 
Негеп тшй ишуег8е11егег Ог(1пш18, т ^ехвй^егег 2и8аттеп8*в11ш1§,'^ 
1. с. р. 828. Ср. вообще VI. ЛЬШеПапв, стр. 823—850, въ которомъ 
окончательно представляется суть теорш г. ШеФлэ, 

14 
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хода цивилнзац!», который быясняб1^ся синтетически въ его 
Основахъ сацголоеги; у ШеФлэ пЪтъ самаго матерхала, должен- 
ствующаго служить иодкр^^плешемъ найденных^ законовъ исто- 
рхр цив0ливац1и или развитая всйхъ отрослей челов^ческа^о 
организма, а одно синтетическое представ ленге возрасту сощаль- 
|1аго организма вообще, и генетическое описацхе развитая этих'^ 
частей тоже какъ общ1Й выводъ; у перваго следовательно запи- 
саны историчесдхе стадш развитая человечества, у втораго мы 
находимъ указате на постепенность развит1я или генетическое 
выясненхе институтовъ, обобщенное изъ этихъ стадай. Потому»- 
Т0| если описательная сощологщ Спенсера останется полезн^й- 
шимъ правда матерхаломъ для вс^хъ изследователей явлен!^ 
цивилизацщ, т. е, для всевозможныхъ направленШ науки, ибо 
онъ можете служить какъ длд идеалиста, такъ и для матергаг 
листа, но только сощологическимъ матерхаломъ; то напротивъ 
сочидеше ШеФлэ, хотя вполнЬ убедительно только для одного 
направлев1я, для т^хъ именно, которые согласны со всеми его 
взглядами, но оно — не простой матергалъ, а переработка его 
и обобщенхе ис^орическихъ данныхъ, сделанное при помощи 
руководящихъ авторомъ общихъ началъ.^ Въ этомъ отнощеши 
можно бы скорее сравнить сочинеше Шсфлэ съ Началами со^ 
цголоеги Спенсера, хотя и тутъ есть громадная разница, если 
це въ предпр1ят1и то въ выполнеши цели ^); они по видимому 
только дополняютъ другъ друга. И потому нельзя смотреть 
на нихъ, какъ ,на взаимно дополняющхяся (Эспинасъ), ибо то, 
ЧТО цридаетъ сходство такого рода сочинен1ямъ — это не тоже- 
ство матерхала, а главнымъ образомъ способъ его если уже не 
обработки, то представлен1я, въ сочиненги же Шофлэ матерхалъ 
церерабртацъ другимъ способомъ и изъясненъ другими прие- 
мами. А такимъ образомъ, пополнешемъ описательной сощоло- 
Г1и Спенсера, есть само сочйнеюе Спенсера, его орив тадит — 
Начала сощюлоеги. Шефлэ правда пользуется инымъ матер1а- 
ломъ, своимъ собственнымъ^ но матерхалъ Э70тъ исчезаетъ 



О ^Балее, пож^уЁ, сходства со СпеисеровоЁ Описательной со- 
ц^лопей имеетъ предпрштае Д-ра Поста. См. ниже ё. 
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у него въ выработанной имъ теорхи жизни общественнаго орга- 
низма а остается только изложеше природы, состава и Функщи 
общественнаго строя челов-Ьчества вообще; между т4мъ какъ 
у Спенсера, кромф такого синтетическаго образа, матерхалъ 
остается нетронутымъ, на немъ отражается развЬ только спо" 
собъ группировки. 

Что же касается вообще научной задачи англ1Йскаго и н4- 
мецкаго сощолога, то у Спенсера главная задача состоитъ 
въ томъ, чтобы провести начало эволюц1и чрезъ вс4 явленхя 
цивилизащи, означить, такъ сказать, стад1и его развитхя, а со- 
бранный матерхалъ долженъ убедить въ общемъ постоянстве 
этого закона. У ШеФлэ, подобно какъ у вс4хъ н4мецкихъ со- 
щологовъ, преобладаетъ стремленае применить бол4в подро- 
бности естествознашя къ отправленхямъ общественнаго орга- 
низма, ч^мъ ФИЛОСОФСКИ и исторически доказать этотъ пр1емъ. 
Сочиненае ШеФЛэ особенно отличается этимъ отсутствхемъ стре- 
млен1я — ^критически доказать главную, основную, такъ сказать 
философскую мысль, оно, можно сказать, ограничивается ера- 
внивашемъ явленхй природы и человечества, а если доказываетъ 
аналопю, то въ подробныхъ ея прим'Ьненхяхъ. Между т4мъ 
какъ Спенсеръ, отчасти и Лил1енФельдъ, стараются философски 
оправдать свое стремлеше, ШеФлэ принимаетъ единство явленхй 
природы и общественной жизни человека какъ вещь само собой 
понятную и стремится къ возможно полному подобранш соот- 
вЬтственныхъ явленш челов4ческаго организма, погружаясь же 
въ подробности и сравнетя онъ такимъ образомъ чг1сто теряетъ 
изъ виду главную руководящую нить, что и лишаетъ сочинен1е 
синтетическаго характера и систематичности въ изложенхи ^). 



О Это удалеше отъ главной задачи заметно главнымъ обра- 
зомъ тогда когда авторъ [включаетъ въ свое сочинеше ц^лйкомъ 
тЪ части обществовед^шя, который были имъ обработаны до поя- 
влешя идеи проведенк такой аналопи. Впрочемъ въ оправХашю 
автора служить то, что предпринятая имъ задача — это исполин- 
ское предпр1ят1е, и потому мы должны удивляться даже и тому, 
что онъ усп^лъ сделать. Бы!ть же сравниваемымъ со Спенсеромъ 
не всякому удобно, такъ какъ его труды — исключитель&ый; въ со- 



^ 110 — 

Это не значитъ однако, чтобы указанное сочинеше г. Ше- 
Флэ было совс^мъ лишено философскихъ мыслей, ФилосоФскхе 
проблески тоже встречаются отъ времени до времени в*^ его 
оочиневди, Какъ бы для того, чтобы придать бол4е рельефности 
этому громадному животному (человеческому обществу), все 
составныя части котораго, вскрытыя анатомическимъ ножем-ь, 
описываются тутъ весьма подробно; свое описаше г. ШеФлэ. 
освещаетъ маленькими отстунлен1ями въ область филосо^ш. 
Но въ этомъ освещвн1и ФИЛОСОФСКИМИ мыслями мало истиннаго 
д4йствительнаго свЬта, а къ тому же это не самостоятельный 
плодъ автора; наставниками его въ этомъ отношен1и были 
Лотцэ и Лянгэ, отъ нихъ то онъ и заимствуетъ вс4 свои фило- 
соФСк1я идеи; онъ не силится даже переработать ихъ самостоя- 
тельно, питая къ нимъ полное дов4р1е онъ пользуется готовою 
уже пищею. 

Тказанные нами недостатки не лишаютъ однако сичинен1е 
г. ШсФлэ большаго для науки интересса; оторванный даже отъ 
своей органической связи и взятыя въ отдельности известный 
части этого сочинен1я не теряютъ научнаго значешя: оне сами 
въ себе содержать хорошо обработанные некоторые весьма 
важные вопросы изъ области государственной и общественной 
жизни человека. Притомъ въ этомъ громадномъ сочинен1И, 
кроме теоретичеокихъ выводовъ, находимъ и весьма много 
указан1Й на ихъ практическое примененхе. И такъ нпр. знаг 
чеше языка для народнаго развитая, услов1я жизни Фсдерати- 
вныхъ государствъ и весьма много другихъ важнейшнхъ во- 
просовъ, животрепещущихъ въ настоящее время (въ особенно- 
сти для австрхйской монарх1и), тутъ представлены со знашемъ 
государственнаго человека действнтельныхъ жизненныхъ об- 
стоятельствъ, который были ему вполне доступны по должно- 
сти министра Федералистическаго кабинета Гогенварта. 



временной науке прцмеръ последовательности и системат1|чности. 
Это то чутье систематичности навело Спенсера на мысль отделить 
доказательную сторону труда отъ представительной, матер1алъ 
отъ изъдсненщ его, что и облегчило въ значительной степени саму 
Щ^оту 9 гарантировало е? система71а1чность.. 
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Сочинеще г. ШеФлэ замечательно и въ томъ отношенш, 
что оно представляетъ собою первую попытку обработать вс^ 
части обществов^д^шя въ ихъ взаимной^ еполигь научной и тть- 
спой другь съ друго>1ъ связи. Цементемъ для этой громадной 
постройки ему послужила бхолопя. Не обращая вниматя на 
то, что эта общая подкладка не всегда одинаково научно и си- 
стематически проводится, всетаки само стремлеше дать такой 
общ1Й обрааъ всбмъ обществен нымъ наукамъ въ самомъ широ- 
комъ юсъ пониман1и, эаслужнваетъ большаго уважешя. Въ Гер- 
маши въ особенности, при: такомъ тщательномъ обработываши 
сцецхальныхъ отрослей политическихъ, юридическихъ и эконо- 
мическихъ наукЪу является все болЪе и болФе необходимымъ 
найти для нихъ научную связь и свести въ одно ореапическое 
ц^лое, подобно тому, какъ и самыя явлешя, обработываемыя 
имИ| ореаничеспимъ образомъ связаны съ собою. Научная гер- 
манская литература въ области историческихъ, лолитическихъ, 
экономическихъ, философскихъ и т« д. наукъ им^етъ много энци- 
клопед1Й; но вс% он^ до сихъ поръ были не бол^е какъ только 
вн^Бшнимъ сцгьпленгемъ матвр1ала отд^льныхъ отрослей науки, 
и не представляли полнаго образа внутренней ихъ зависимо- 
сти, — или же были лишь программою синтетическаго знатая, 
бе выполненной достаточно вс^мъ своимъ содержашемъ. Ука** 
зан1е на такую внутреннюю связь вс^хъ отрослей челов^ческаго 
знан1Л находились до сихъ поръ только въ апрхорныхъ философ-* 
скихъ системахъ, гд^ представлены притомъ были схемы для 
классиФикащи наукъ и объяснены -методологическге для нихъ 
прхемы. Но это вое по большей части невыполненные рамки; 
до сихъ поръ никто еще, даже и въ Германхи, не задался ц^лью 
выполнить хоть одну изъ этихъ программъ полнымъ развииемъ 
отдЪльныхъ отрослей знангя хотябы и въ самомъ общемъ вид^ 
но въ ихъ ФИЛОСОФСКОЙ зависимости. Въ спецхальной области 
общественныхъ наукъ были стремленхя выполнить этотъ про- 
бФлъ т. н. органическими энциклопедиями и философхями 
права и политическихъ наукъ но это были тоже или простыя 
схемы или отвлеченный философскхя системы, въ которыхъ 
политическал или правовая точка зрфвхя преоблада надъ обш^ 
ственной — сощологической. Трудъ же г. Шсфлэ по; мысли 
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самаго автора предотавляеть попытку построить такую фмо- 
софспую энциклопедаю обгтственпыхъ наукъ^ въ которой отд^^ль- 
яыя части науки были бы обработаны и представлены во вза- 
имной виутреннейу предметной ихъ связи, и въ полномъ хотя 
общемъ развит1и выработанныхъ ими начала. Подобно тому 
какъ Контъ а всл4дъ за нимъ Гербертъ Спенсеръ, первый 
въ своемъ Курсть позитшной фг1лософгщ второй — въ Системтъ 
синтетической философги дали образецъ ореаничеспнео предста- 
влен1я синтезы ц']Благо- челов^ческаго знан1я, такъ и г. Шсфлэ 
стремился свести въ органическое цЪлое ъсе обществознанхе 
и дать органическую энциклопедхю анатои1и, физ10лог1и и психо- 
лопн человЬчеокаго общества. Задача г. Шсфлэ соотвЬтствуетъ 
сл^^довательно тоиу отд']&лу курса позитивной философ1и, кото- 
рый у Еонта носить названхе Соцгальной физики^ а у Спенсера 
Началъ соцгологги; но хотя у нихъ всЬхъ и преобладаетъ общая 
точка зр*шя — бЬлогическая основа, однако и посодержашю и по 
ц^ли они отличны. Впрочемъ и неудивительно: Контъ подобно 
какъ и Спенсеръ главнымъ образомъ доказываетъ лишь основа- 
тельность своей теор1и, кладетъ общ1я основы сощолопи, для 
постройки которой они начинаютъ даже съ М1ра неор1*ани- 
ческаго; Шсфлэ же воспринимаетъ общхе принципы естество^ 
испытательнаго метода и выработанный современной наукой 
аналог1и общественнаго и животнаго организма и прим^няетъ 
ихъ къ постройк^Б науки о челов^ческомъ обществе. Контъ 
чертитъ только рамы, Шсфлэ, проведя въ кратц-Ь аналопю ме- 
жду естественными и общественными организмами, приступаетъ 
прямо къ выполнешю начерченныхъ рамокъ матерааломъ, изда- 
вна собраннымъ, правда при иныхъ изъискйнхяхъ и для дру- 
гихъ ц^лей) но весьма богатымъ и поучительнымъ. 

Вотъ въ главныхъ чертахъ суть и характеристика гроМад* 
ныхъ сочинешй гг. ДилхенФельда и ШеФлэ — этихъ двухъ пред- 
ставителей сощологш въ Гермаши. Хотя ихъ трудь! относи- 
тельно другъ друга самостоятельны, но по предпринятой ими 
задач* и по собранному ими матерхалу^ й даже по способу обра- 
ботки этого матер1ала, они могутъ быть поставлены одинъ 
подл* другагоу а общее имъ^ совс*мъ новое въ Германхи въ обла- 
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оти обществеяныхъ и политическнхъ наукъ^ направлен1е и по- 
зволяетъ называть г. г. ЛиленФельда и ШбФЛэ представителями 
отд^^льной школы. 

Новость т^етя этой школы, которую можнобы, пожалуй, 
назвать аналоеичеспой по прхеиамъ, а бгологичвспой — по содер- 
жашю, вовсе не заключается въ томъ, что представители ея 
онотрятъ на общество как^ на органическое явленхе; начиная 
съ р16чи Менен1уса Агриппы, произнесенной на Свяги^нпой Горть 
еще за 496 л^тъ до Р. X., ^въ западно-европейской цивилиза- 
щи ^) сравнеше государства съ животнымъ организио91ъ не 
представляеть ничего яоваго: въ древте, ореднхе и новые в^ка 
до настоящаго. времени какъ поэты, такъ и философы и публи- 
цысты лриб^Бгаютъ къ этой Фигур^Ь. Но мало по мало эха поэ- 
тическая фигура ус^упаетъ м^сто научной аналоет, а всл^дъ 
за тФиъ и полному отооюдестелеиио явлен1Й органической жизни 
съ двлен1дми жизни- общественной. И д'6йстви4*вльно, минуя 
классическую древность (Платона, Аристотеля...), начиная 
съ XIV стол-Втая въ научной политической литератур* мв1 
находнмъ СЛ&ДЫ все бол^е и бол^е сильиаго распространенгя 
этого взгляда на государство какъ на живей организмъ, взгляда, 
который^ въ перюдъ цовыхъ временъ окончательно упрачивается 
и становится отчасти характеристическою чертою политической 
литературы. Еще Руссо описываетъ съ ц-блой подробностью 
отдельные органы . общественнаго организма: верховная власть 
- — голову государства, 'законы и обычаи, — мозгъ, судьи и чино- 
вники — органы воли и чувствъ, торговля, промышленность 
и землед*л1е — ротъ и желудокъ, которые приготовляютъ общую 
пищу и т. д. ^). Этою научною аналопе^ Руссо указываетъ 
на взаимную зависимость * общественныхъ явлен! й, онъ даже 



') Что касается древневосточной культуры и тамъ можно 
пожалуй отъискать сл1&ды оргавйческаго понимашя общественной 
жизни челов1^ка. Ср. между проч. Ьип-Ущ въ перевод* РаиШег, 
Ыуге I. ОЬар. П, 3. (Ь1Уге8 васгёз йе Гопеп*. Рапе, 1842, стр. 178). 

^) См. его статью посвященйую политической-экономви въ боль- 
шой французской энциклопед1и: Б1псус1ор6Й1е, Лкйоппатге гашппе 
йеа 8С1епее8, Дев агЬв ё!; Лее юёйегв. 17 томовъ* Рапв^ 1751— 1764. 

16 
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прямо заявляетъ, что ^есди только животна^(т* е. общество) 
находится въ здоровонъ состоявши то нель^д х^^тзвести рацен1Я 
какой бы то ни было части его без:^ 1^о^%* чтобы чувство боли 
тотчасъ же не перенеслось къ мозгу. Впрочемъ въ этихъ 
словахъ Руссо нельзя не вид&гь отражешя древне классиче-^ ' ^ 
скихъ взглядовъ на государственную жизнь (Платонъ, Аристо- к 
тель), которыми/ какъ известно, оц;ь былъ глубоко пронукнутъ: 
Что же касается германской науки, то намъ известны учен1я, 
который доводятъ эту аналогш очень далеко; довольно будетъ 
упомянуть зд^Бсь ъ(Л,хъ представителей такъ называемой ор^<г- 
ничеслой школы государстеоегидтшгл (дхе Ог^ашвс^е З^ааЫеЬге), 
основателем'ь которой въ Германш былъ Крс^щ главными же 
популяризаторами и самыми ревностными защятникамн уче- 
ники его — недавно умершШ проФеосорь АЛгет и проФ. Шс1€г 
въ ГейдельбергФ. Некоторые . изъ современныхъ нФмецкнхъ 
представителей политическихъ наукъ злоупотребляютъ даже 
этой аналопей ^). Но были и такхе, которые старались прямо 
применить законы природы къ явлешярсъ общественной и госу- 
дарственной жизни челов^&ка. Намъ известны подобнаго рода 
попытки Карла Саломопа, Заомргэ >^), силившагося подвести 
явлен1я государственной жизии человека под^ь общхе. законы 
механики, хим1и и физ1олог1и и создать такимъ обраэомъ общю 
еетеетвенпую паулу о бо^^Цр^ш^т» (Ли^ещеше роЩ18с11е Ка^ог- 
1еЬгб) ^). Еще болФе ' ревностнаго представителя это напра- 
влеше нашло впосл%дств1и (1869) въ лнц^ извФстнаго современ- 



^) Лучшимъ образцомъ такой безиолезной, часто доходящей 
до см&шнагО| аналогш можетъ служить сравнеше нФкоторыхъ ор- 
гановъ гос^дарственнаго тЪда и проявдешй его жизни съ членами 
организма и свойствами души челов^&ка въ сочиненш ВШпШкИ: 
Р8усЬо1о818сЬе З^иШеп йЬег 84аа1 Ш1Й КксЬе. 2йг1сЬ, 1844. Ср. гла- 
внымъ образомъ: В1е ХУ1 Сггап^ог^апе <1е8 шепвсЫхсЬеп Кбгрегз. 

^) Каг1 &а1ото Еаскаггае^ У1ег21§, ВйсЬег тот 81аа1е. 8^а^^§[а^^ 
и. НеМе1Ьег8. 5 томовъ, 1820—33. См. второе цзд. въ 7 томахъ 
(11е1(1е1Ьег8 1839 — 43) гл. обр. т. Ц. 81еЬеп*е8 ВисЬ: Охе аЦеетешеп 
N»^и^8е8е^2е ш Шгег ВеаеЬппд аиГ йеп 8*аа*. 

3) К. а :2асЬтае, 1. е. т. II. (УП— Х1У Кетги). 
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наго публжциота Константина Фрлнца % на которомъ отра- 
зияись отчасти «и цылкл Еонта. Онъ не перестаетъ заявлять, 
что государство есть еш Как1гргос1ик<; *) и дйшетъ о необхо- 
дшостж создан1я ^общей физ1ологш жизненныхъ отношен1й 
лв^дей^', а свой нетодъ изучен1я государственной жизни чело- 
века навываетъ прямо методомъ физголоеичеепимъ ^). 

Цо во вбякокъ случае тутъ или нФтъ еще пол наго отаждв' 
етвленгя явлен1Й животной жизни съ общественной, ибо обще- 
ство- признается ещб только организмомъ еш ^епепв,' а не д^^й- 
отвительнынъ, реальнымъ (хотя и сложнымъ— Оеватш^огда- 
твтов) органйзномъ живо^наго царства (Егаиве ^), АЬгепв) 
или же,* хотя это отождествлеше и возглашается, но оно не 
проводитсл последовательно (2асЬапае) и не подкрепляется 
научно (Егап1}2). Индивиды въ органической теораи — это члены 
общеответааго организма ^), но еще далеко' не естественныя 
клеточки,* не органы громаднаго, действительно живущаго жи- 
вотнаго;' :чгь школе же, которую можно бы, пожалуй, ч назвать 
ф^толаеинеепой (2асЬапае, Егап^г), мы находимъ более уподо- 



О Соп^ШгШп Ргап1г^ Уог8сЬи1е гиг РЬуаоЬ^хе дег 8*аа1еп. 
Ье1рг12| 1869. 

— Ке М'а1иг1еЬге йев 84аа*е8 ак 6ггипй1а§е а11ег 84аа*8>У188еп- 
зсЬаА. Ье1р21§ и. НеИе1Ьег§, 1870. 

*) 8о11 ако шсЫ; йег Шие Й1е ргойис1гепйе КгаЙ 8е1п, 8о ЫеЛз* 
пит Ше ИаЬаткта(Ь йЬп§. Бег 81;аа* еп*81;еЫ; Го1§11сЬ дигсЬ паШгИсЬе 
КгаАе ипй 1в<; дтсЬ ветег вгипШа^е ет КаШгргойикЬ. (Г)1е 1?а*иг- 
1еЬге Лее 81;аа1;е8, стр. 15). 

3) I с. Уогугог*, XI, ХП. 

^) Въ глубокихъ взглядахъ Краузэ на человечество прогляды- 
дываетъ уже мысль применить Физ10логическ1Ё методъ изсл'1^дован!я 
къ общдственнымъ наукамъ. Понят1е всем1рной гармоти, или уни- 
версальная точка зретя при изсл1^доваши явлешй М1ра, приближала 
его естественныиъ образомъ къ бюлогической основе обществове- 
девая, но только приближала. Бсетаки гуманиамь^ въ самомъ обшдр- 
номъ смысле слова (личность), преобладаетъ у него надъ. натура- 
лизмомъу идеализмъ надъ — космизмомъ, 

*) Который въ свою очередь— часть человечества, этого от- 
ражешя идеальной, божественной гармонш среди которой разви- 
вается на божественный образъ— человеческая личность. 
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бленгл законашъ природы, ч']^иъ д^иотвительное и поддое прии^- 

нвн1е научно понимаемыхъ эаконовъ прн|(оди. Одн|Кмъ сдбвомъ/ 

въ этомъ послфднемъ направлешн кром^^ пониман1я общества '• 

какъ органическаго ц'благо, мы встр^^чаемъ уже превозглашете 

его естественнымъ продуктом^ (Ка^игрго^ак!}); но въ сущности 

и здЪсь н^тф еще д^йствительнаго 79римп>нен%л естествонопыта- 

тельной точки зр^1я к'ь нзъяснбН1Ю его явлешй т. е. ;Н^^тъ 

окончательнаго внесешя общеотвенныхъ ваукъ въ область 

естествознашя — н^^тъ ещ^ попытки воздвигнуть сощологпо на 

• ■ ** *' 

бюлогическон основ^^ что явилось только въ разсмотр^Бнныхъ 

нами оочинещяхъ г. г. ДилхенФельда и ШеФлэ. 11р|1томъ щ по-^- 
нят1в организма у этихъ предшедственниковъ^ совремён1(од бго- 
лоеичеспой школы влолн^^ туманно, что не удивительно так1г 
какъ они лишены естествоиспытательной подготовки, КронЁ 
того попытка ЗахарЬ начертить обЩ/ю естеетвеккую паупу 
о гоеударствгь является аномал1вю во всемъ его ^ченш,' оно даже * 
противоречить отчасти кантонскому форма^шюму взгл^зду на 
возникновенхе государства, которымъ пронйк^то вс0 его сочи- 
нен1е, и потому не связывается последовательно со вс^й его 
теорхей. Вообще это интересное явлете, что представители 
такъ называемаго естеетвеннаго права (Ка1л1ГгесЫ;) всего мен4е 
обращали вниман1я на естественную точку вр^шя при возни- 
кновен1и государства, доискиваясь его начала въ воли ^отд-бль- 
ныхъ людей, создающей на основанги договора какъ бы государ- 
ственную машину ^). И потому, если они и говорить объ ореа" 
ническомъ проявленхи государственной жизни ^елов^ка, то они 
злоувотребляютъ этимъ терминомъ^ у нихъ есть смешен1е 
П0НЯТ1Я организма съ механизмомъ (Воаввеаи, отчасти Кап! и 



О И въ.машине, правда, есть полнейшая зависимость соста- 
вныхъ частей; но она получаетъ толчекъ извне» притомъ отношен1е 
частей въ ней— другое. То что Аристотель сказалъ о рабе, что онъ 
одушевленная машина, а машина бездупшый рабъ (Б1Ыса ай №со1па- 
сЬиш, IX; 13), отчасти характеризуетъ ц пошшаше государства у 
придерживающихся теорш договора. Ихъ организмъ *— это именно 
одушевленная машгма Аристотеля, въ более широкомъ прнимаши 
атого слова. 



• I • >^ . ^ - "^-^ •* 
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ПсЬ^е)^ Это и объяснявтъ наиъ почему К. Францъ предпр]Г- 
нявъ решительно и вполне уже сознательно естественное 
истолкованхе Феномена государства, прежде всего объявилъ 
войну всЁмъ представителямъ теорхи договора ^), теорхи, 
которая, хотя вполне уже устранена нзъ области науки, 
но вл1ян1в которой, ПО мнен1Ю Франца, до сихъ поръ еще 
сильно обнаруживается на отд&кьныхъ личностяхъ« Доба- 
вимъ однако, что и Францъ; хотя онъ и связываетъ яьлетя 
государственной жизни челов'&ка съ м1ромъ вн^шнимъ и на 
явлеше это смотритъ какъ на Физико-Физ1ологическое ^), но 
аналог1и этой онъ не нроводитъ научна и не объясняетъ част- 
ныхъ явлешй государства совс^мъ последовательно съ этимъ 
ввглядомъ, притомъ подобно своимъ предшедственникамъ и 
онъ не опред4ляетъ точно самаго понятхя организма. 
^^ >> Вообще что касается этой неопределённости въ самомъ 
П0НЯТ1И объ организме у представителей общественныхъ наукъ, 
то оно не должно насъ слишкомъ удивлять, такъ какъ расши- 
рен1в и выяснешё этого понятхя и вообще определенхе жизнен- 
ной единицы (Ыоп, огдашЪе, рХавШе) -^ это од инь изъ самыхъ 
новыхъ вопросовъ яауз^и, воспринявши въ настоящее время 
такое широкое значен1е благодаря лишь усиленному развитхю 
сравнительной физЬлопи. Только въ последнее время, после 
того какъ научно было доказано ^), то, что уже въ виде фило- 
соФскихъ пр^дположвн1Й высказывалось гораздо раньше ^), 
именно, что всякое животное слагается изъ множества другихъ 
• живо1^ныхъ — ' естествоиспытатели начинаютъ утвердительно 
провозглашать, что действительный индивидъ — это клеточка 



') Nа^и^1еЬ^е дег 8^аа1е8, Егвкез ВисЬ, I. Кеш 8(аа1 ЛихсЪ 
Увг1га8 еп1811апДеп, стр. 16. 

*) Л^аге йег 8<;аа4 кехп рЬувхзсЬев Л^езеп, во копире ее кеше 
РЬузЫоре (1ег8е1Ьеп веЬеп. МаШгиНге йе^ 8ШаШ^ стр. 13. 

^) Сагреп*ег, Них1еу, У1гсЬо>у, С1аиде Веглаг^ СЬаг1в8 ВоЪш, 
Раи1 Вег!... „Ъ'шсИуМи гоо1ов^^и•, говорить Клодъ Бернаръ, Гашпш!. 
(е! 1е уё§вЫ) п'е81^ ^и'ипе Гё(1ёга1аоп А'ёкез ёХёшеп^аагез, ёуо1иап1 
сЬаспп роит 1еиг ргорге сотр1е.'' (Ье^опз зиг 1в8 рЬёпошёпез йе 1а У1е, 
т. I, стр. 386). 
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(се1аОа) ^), что сл']Бдоватвльно всяшй органиэиъ — это система 
иидивидовъ или коллективное существо и наконецъ что обще* 
ства это тоже дтьйетеительныя существа, что это своего рода 
каллептивкыл онтвотныя ^)^ Постеиенный ходъ ~развит1я учен1я 
о т^сномъ соотношеши общественнаго организма къ естествен- 
ному оамымъ рельефнымъ образомъ обнаруживается въ появив- 
шихся въ самое последнее время теор1яхъ Гэккеля, именно: 
въ теор1и ^Перигенезиса плас1*идуловъ'' ^) или въ механической 
теор1и бхогенети^ескаго развит1я, и въ теор1и ^Кл^точной души" 



О А. Е^ртщ Ьев 80С1ё1;ё8 ашта1е8. Рапе, 1878, стр. 221. 

Хотя однако клеточка признается вообп^е какъ морфодогаче- 
(^ая единица организащи, можно предвид1^ть, что съ дадьн1^йшемъ 
развитгемъ науки а следовательно и съ расширешемъ цонят1я ж^ 
зненности, и понят1е органической единицы получить со временемъ^ ^ 
бол:Ье широкое прим^&нев1в. Впрочемъ новМшхя изсл^^довашя ШтраС' ^ 
бургера^ Елейна, Шлейхера и Флеминга доказали", что кл^^точная прото- 
пласма, или образовательное вещество, обнаруживающее уже весь- 
ма сложное устройство, не можетъ считаться посл1^;ртмъ источВи- 
комъ ФВз10логическихъ отправлешй. Сл^&довательно хотя клбточка 
и считается пока еще жизненной эдиницей но она далеко еще не 
самое простое и не самое низкое, а притомъ и не самое йервичное, 
явлеше организащи или жизни вообще. Впрочемъ достаточно тутъ 
упомянуть о жизненной субстанц!и названной Ванъ-Бенедэномъ р1а8- 
зоп или Ыор1а880п а также и о Царствгь протистовь, которое Гэк- 
кель считаетъ самымъ элементарнымъ явлешемъ жизненныхъ су- 
ществъ, третимъ, самостоятельнымъ, нейтралтымь царствомъ орга- 
нической природы. Ср. Е, Наеке1, Ваз Рго1181епге1сЬ. 1878. 

*) Вг. вши }ае^ег^ ЬеЬгЬисЬ йег аИ^. 2оо1о81е. 1871—80. 

А. Е^ргпа^, 1. с. 

^) Следуя 9льсбергу^ Гэккель называетъ пластидулами моле- 
кулы или нед1^лимыя уже дальше частички плассона] въ невидимыхъ 
движешяхъ этихъ элементаршлхъ жизненныхъ частичекъ онъ ви- 
дитъ окончательную причину (саиза оШаепз) б10гене1^ческаго раз- 
ВИТ1Я; а такъ какъ это движете частичекъ въ сред1^ пластидъ про- ' 
изводится въ характеристической волнообразной и ритмической 
Форм^^, то Гэккель и назвалъ свою теорт першенезисомъ (реп^епе- 
818) т. е. волнообразнымъ, ритмическимь генезисомъ элементарныхъ жи- 
зненныхъ частичекъ или пластвдуловъ. Ср. Периленешсъ пласти- 
дуловц стр. 38, 74—5, во Франц. перевод* г. 8оигу: Езза! йе рзусЬо- 
1о§1е се11и1а1гв. Рапе, 1880. 
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И ^Психическихъ кд«]Бточекъ" ^)у. которыми атотъ знаменитый 
гврманск1Й натурадистъ кладетъ основы для будущей Клтьто- 
чной психологги ^). Эта новая наука составл^втъ естественное 
продолженхе хода современной мысли, стремящейся къ уние^реа- 
лмзму въ объасненш вс^хъ явленШ мхра; она содержалась уже 
въ зародыше въ Клпточной теорщ построенной въ главных'ь 
своихъ основахъ Шлейденомь п Шеанндмъ и развиваемой такъ 
успешно въ настоящее время (УхгсЬо^), Самъ Гэккель со- 
знается въ томъ, что его теорхя ^ кл<1точной пслхолопи -*— это 
только ^необходимое посл^дствхе клеточной физхолопи. Вир- 
хова" ^). Не можемъ тутъ указать подробно на т^сн-Ьйшую 
связь которую видимъ между к^тточпой тгеихолоегей и соцголо- 
егей^ скажемъ только что вообще цониманхе Гэккелемъ души 
животныхъ какъ сочетан1е огт^&гьныхъ самыхъ различныхъ 
индивидуальныхъ душъ въ ннхъ содержащихся эаставляегъ его 



^) Различ1е клтьточной души отъ психической клпточки то: что 
первая — это всеобще явленхе оргаяической жизни, вторая — яэлеше 
спещальное. И такъ между т1^мъ какъ всякая живая клеточка 
им^етъ клеточную душу, такъ опять психическая клеточка встр'Ь- 
чается лишь у высшихъ животныхъ, снабженныхъ центральной нер- 
вной системой. Ом. Ё. Наеке!, Езза! Ае рзусЬ. се1, переводъ 8оигу, 
стр. 149. . 

^) ЕгпеН НаескеЬ^ Еззахз йе РзусЬокйхе се11и1а1гв, 1гас1г11^ йе 
ГаИешапй раг Д. Зоигу. Рапз, 1880. Теор1я эта не оригинальное 
изобр^Ьтеше Гэккеля; онъ только первый стремится дать обпця 
оояовы для этой науки буду щаго. Во.всякомъ случа!^ эта теор1Я 
лАОжетъ служить характеристикой современнаго наордвдешя науки; 
она же вводить р1^щительяую реформу въ понимаше психической 
жизни. До сихъ поръ она только гипотеза, им1^ющая еще не особенно 
много приверженцевъ; самый энер1ическ1й ея протявникъ-^это из- 
вестный Физюлогъ УагсЬо^иг. {Мы, быть можетъ, ошибамсеи, бо если 
только теор1я эта удостоится общаго одобр1^шя наукскй, ойа от* 
кроетъ еще новые пути для современной аналогической мколы и быть 
можетъ заставить ее приступить въ значительной части въ пере-^ 
д/клкЪ своихъ великихъ цостроекъ, т ё. взяться за новую работу 
Давав дъ. , 

^) И Наеке1у Ьев ргепуев <1и капз^огпивте. Переводъ 8ош7* 
Рап8, 1879, стр. 65. , ; 
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естественнымъ обраэомъ перейти отъ царогва еифопоф&доеь 
къ «1^ло0/»Ч001гал<у обществу ^). Какч. раэвипе всякой плаетпды, 
это, по Гэккелю, только сумиа движен1Й слагающихъ ее жн- 
зяенныхъ недФлииыхъ или плаотндуловъ . *), такъ точно также 
и въ явлейгяхъ умственной жизни, какъ высшихъ животныхъ, 
такъ и человека, а даже и въ явления гь психической жизни 
народовъ, кааюуги^бесл едип^тво души — это только сунма инди- 
видуальныхъ кл^^точныхъ ду тъ, или оуниа вс1&хъ психическихъ 
отправлешй безконечнаго числа отд^^льныхъ кл'1^точек'ь, изъ ко« 
торыхъ слагается веякхй мноеоклппюнный ортпизмъ ^. 

Понятно поолф всего сказаннаго, что такое широкое пояи- 
маше организма вообще, а физхологичсскихъ и нсихичёскихъ'его 
отправлвН1Й въ особенности, отражается и на обществеяныхъ 
и политическихъ наукахъ; - оно само собою наводитъ современ- 
ныхъ ученых*^ на сравнивате общественнаго организма съ си- 
стемой клФточекъ или съ коллективными животными, а такимъ 
образомъ оно сильно поощряетъ ра8ъис*киван1е тФхъ же самыхъ 
общихъ началъ бзолопк и въ самомъ сложномъ органиэм^-^— 
человечестве *). Неудивительно поэтому, что патудам'шхя 



О Е. НаеШ^ Езза! йе р8усЬо1о§1е се11и1а1ге, переводъ Воагу, 
стр. 146—7. 

») Е. Наеке!, 1. с. р. 74. . 

3) Е. Наеке1у 1. с. р. 148. Вообще монястичеекяя те^ярозт- 
тй Гэтокеля цмФетъ весьма важное значен1е и для еоцголоигФ^ пред- 
лагаемая же имъ классиФиващя наукъ некоторыми свофли частями 
{Морфафилогетя и Фитфилогемя) прямо соприкасается съ вопрооомъ 
объ общеетве$шо€ти^ въ самомъ обширномъ смысле этого слова. Ср. 
0бпбга1е МогрЬб1о^е т. П и Ап1Ьгоро^п1е. 

^) Г^* Ооенсеръ, Лил1енФельд^, ШеФлэ. 

Извеетао изречете РазеЫ^й: „1оа(;е 1а зиссевзюп с1ев Ьоттев, 
ре1|Яап1; 1а Ьпрте дигёе с1е8 81бс1ев, до!! д1ге сои81с1ёгбе сотте ип 8да1 
Ьоште, дш 8йЬ8181е 1юазоиг8 е! сотргепс! соп11поб11етеп1. — ЬЪптатСб, 
говорить ЗаШ-ЗШаПу ез! ип ёЬге соИесИГ, да! зе деуеЬрре. Се1; би*е 
а §гап(111 оЪёгззап! а ипе 1о1 рЬу8^о1оё^^ие; е! сеие Ы а ёЬё сеИе д'шх 
. дет^орретеп^ рго^гвввИ Мысль эту неоднократно высказывалъ 
н Сот(е, . . .'; 
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точка . зр^шя могла быть дримФнеца въ ц^ой подробности 
къ области соцшлопи лишь только въ новейшее время. И д^^й- 
ствительно то, на что другхе указывали, теперь только осуще- 
.отвляется — задача^ которую приняли на себя изъ н^мецкихъ 
ученыхъ какъ мы видели г. г. Яил1енФельдъ и ШеФлэ. Вд^сь 
не М&0Т0 разбирать на сколько имъ удалось выполнить эту 
задачу. Но для характеристики, цхъ трудовъ мы должны ска- 
зат^ь еще и^^сколько словъ. Человеческое общество отожде- 
ствляется у нихъ вполн-Ё съ жцвотныл1ъ организмомъ, а потому 
они стоять да чисто натуралистической почв^ (бхолопи), доис- 
киваясь до реальной, научной аналогш Физюлогическо-психи- 
ческихъ отправлешй всякаго животнаго организма съ явлвн1ями 
человеческой общественной жизни. Сравнительная анатомтя 
и ФВ310Л0ПЯ доставляетъ имъ богатый источив къ для сравни- 
вашя и образецъ для дальн^йшихъ изследован1Й. Связь съ Кон- 
томъ и Спенсеромъ выражается зд^сь въ бюлоеичеспой основе 
сощолопи и во взгляде на явлвн1я общественной жизни чело- 
вФка какъ на явлен1я самой большой сложности и представляю- 
Щ1я вследствие этого и самую большую трудность для изследо- 
ван1я. Какъ у Конта и Спенсера, такъ и у Л:ил1енФельда и 
ШеФяэ общество являе^-ся однимъ органическимъ целымъ, ана- 
логш же свою они проводятъ одинаково далеко, а даже еще 
дальше, почти до иКга. Но есть у нихъ и разница. И такъ 
Контъ и Спенсеръ въ изъяснешц я»лешй общества не остана- 
вливаются, нодобно ЛилхенФельду и ШеФЛЭ, на б1олог]и, у них1> 
и бхолопя получаетъ точку опоры; они не останавливаются 
а идутъ дальше на сколько только это возможно человеческому 
уму: сощологш они связываютъ съ общей доктриной мхровой 
ЭВ0ЛЮЦ1И, а потому и опираютъ ее весьма естественнымъ обра- 
30^*^. вообще, на самьцг нростыя явленхя для изъяснешя слож- 
ных;ь« Такимъ образомъ мехапи^мъ служитъ для нихъ подобно 
какъ и для совраменныхъ естествоиспытателей точкой отпра- 
влен1Я, а принципъ д&9пнеетл сим является началомъ всех']. 
М1]ровМхъ явлешй. То что находилось лишь въ зародыше, 
въ теорш Конта у Спенсера развивается сознательно и вполн!-. 
систематически: столпно^ете силъ кладется имъ въ основаш(' 

всехъ явлешй м1ра а сощолопя является . завершенхемъ общей 

/ 16 
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док^'рины м{рдвбй вв6люф1 *); ^тйм-* свйзашёйъ Й6йкт!й й^Й- 
низма и Аеха'низма Сйенсер! пЬйгелъ й^лыйё Ьй^бх^ ЙйййзйМгб»^ 
и приблизился* ближе всЬгь к^ во41рйёу о п^^^ШШШ^ь 
(ХТпкпстйЫв) 2). Вйобх^^е й^бжно ск^1»ь, чм Ко'й^ *ьШ- 
дитъ характеръ обисейтва А' су^в общесйекйЬИ^ л?влей1Й Й'з4 
^озго*аго устройс^'ва чеМёгьпЛ, Шйпс!ёръ кё о1б^лсААе*^ *6ё 
^шдлкп&вёнгемъ ст:^^ а йёл^^стйй ёи'Ш йб^б'й/яйккЙ'Ъ д4яёй5ё4*ь 
и соединешекъ (Й1ЙегвпсЙ1Шп апД йЛе|51^Шй), Лилйй'ФбЛгк)гь 
и ШёФлэ' не объяснж^гь с^тйагд йелй^л явдгейЙ! о(Йц!ёЙйей^Ьй 
жизни, а об*^!йснй1огь закотй^!* ра^ты ^еЛЬпйЬ^ебтЬа, Шго (56(- 



>) У Конта правдд начало это не проМдево светек^пк^еекй, 
но оно содер^рится въ прЕнципФ его учевш; у Са^но€|ра »6 аавъ 
изв:Ьстно все, объясняется окончательно дифференцгаг^ и интегра- 
цгей силъ. 

^) Этогъ универсализмъ или эта монистическая точка зр^нш 
была внрочёмъ необходимымъ поёл^дбтЫё^ йрйм^нёнхя эвЬлШ^^Ь- 
гтяма къ изъясненпо всЫъ 11{р{т2къ явлентЙ. И теор1я эб[Ьл!ющо- 
НИ8Ш1 ищетъ механическаго ямяснеб!^ явленШ орггШ11че№(1й'Я:]№1111, 
въ особенности^ же германсюе предотавателя этой. теор1й^ не теряв 
изъ виду ФИЛОСОФСКОЙ, объединяющей и изт^яеняющей точки зр^щя, 
не останавливаются на однихъ б10логичесцих> явлещцхъ ^л щзъя- 
снен]я процесса жизни/ они идутъ дальше. ЛПгсЬот^ какъ изв1ютно 
с^одио^ъ къ ^1еханичёск6му прЬцёссу 6()ганйём^ дякё и псйхичеЬкЫ 
его отправлешя. Вообще, жйзйь (Йаб ЬеЬёй), Й6 ёМо^^амъ ёгЬ, Ы 
пиг ете Ьеяопйегб, ипД г^аг Лв сон1рис1г'Ьё8*е А.1*11 Йег Мее1Ш|1йс. 
Всл'Ьдъ за нимъ пошелъ и Гаккедь. ,^агь всякая эволющя орбанк- 
ческоЁ жизни на нашей планете' и какъ всякая генеалогачесш1я, ис- 
тор1я растеши и животныхъ» такъ точно также и цстор1Я эводющи 
человечества вообще и каждаго отд:Ьльнаго человека въ особёвно- 
сти, зависитъ отъ т:Ьхже самыхъ неизмънныхъ зг(коновъ тхш(л^»^. 
Вёю разницу между развййемъ 0ргк1йУёс(кЬЙЧсфй^ЬдЙ'6Н неЬ^М!- 
ничесвой Гэккель видйтъ (йя^^бй&е сх€1^СбФбо ^ъ' д1Ч>мъ отшШМЙ! 
съ Ог. Контомъ а больше еще с« Герб. Спенееронъ) едивствёкно 
въ больщей СД0ЖН0С7И соотв1^тс:^ве9ныхъ двдев!^, Д;вслфдств1е эгого 
и въ большей трудности цхъ изсл'Ьдованш: какъ явлев1я органиче- 
ской такъ и неорганической жизни онъ сводить къ движент матёрш, 
а движете это выясняетъ окончательно прйтя1йвангёмъ'11ШпШЛ' 
кивангемъ атомовъ. Ср. Е. Ше/се1, 1. с. 11ё]|[ге^од^ Воигу: Ьа )р'Йй^й^е 
(1108 р1а8Й(1и1е8, еФр. 67—8. Еа рзусЬоГо^пе сеПиЫге, (^^. 166. ' 
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8|Е^1ц1}рг^ащ8ти8'а9 на который смотрятъ какъ на самый сло- 
Якпщ^ ш) зм^^^стФ съ т^иъ и самый органическхй^ если можна 
тщ%дкщ;гь^ орщн||Змъ — ца организмъ какъ бы хат ' ^^о^^. 
11(;^р|17гто 0^ доискиваются ъъ явлетяд:^ общественной жизни 
ч^||[ОВ$|с;а нетр4Ь1со до з^коврвъ подоваго цодбора, наследства 
и 0(д^|»б^^ за существован1в (какъ Бэджготъ), т. е. до законовъ 
упрр,9Д]щцн:^^ 9^иднш .97^]^ны]|^ъ иц^иэндиуумовъ въ ихъ 
в^ац^омф о'^рлця^щц^ цо рцл ^(оискив^ются до вс^хъ безъ ис- 
к^}рчрщ}^^ даканрвъ, пр^оущидъ вс^ц^ц степени жизненныхъ 
явда]|],й, цо1^ъ да1^одовъ :абу9^ов4ирак(1цихъ развитхе какъ вся- 
щц щлтьщочцр, буде ли ^тр ^сл^точка-индивидъ (ЯилгенФельдъ) 
и^|[^^ кл$то^а* семья (Ще^^эХ Т^^'ь и всеврзможныхъ ихъ соче- 
ташй въ этомъ слр^^^нс^ъ .щц ,р(^<тупнощ ицдщцдууцть (Ое- 
8атт1гОг^ап18ши8) — человтьческомг обги^ствть. 

,р.д^(^витвль^о это щхщт^щщ,ь кругозора ири изсд^до- 
^|а]а1и Щ1ЩЩЦ, общерт^хщрй :^цзни чедоз^а посредс7'Вр|йъ вклю- 
ч^щ щ щ^ рб^^Р?> Щ^Щ^ явдещй црироды составляетъ 
1дг^я^ор ^дорт9:9|ф ррвре|1еннрй «цауки. Т^крй универсадизмъ 
во 1^г^;вда^ всегда цод^г(€|Нъ ц, рцъ сцосл^ествуетъ развитые 
вр$^, р^да^фтей .знащЯ| ^рк^ццц^я^да вз^и^дую щъ зависимрсть, 
(ЩТ1Ь%%щщ:^тщу} е^^ст;?у щ:ща^ъ^ .уцравляющихъ всфми 
ям^АЦЛ!^ ^р^1, яЭДцф дй№да ва^ грлрву мысль, гороритъ 
Кинэ, что если исторхя природы осв^щаетъ исторш человека, 
то взаимно истор1я человека можетъ осветить исторхю природы, 
тааъ к1Еик'Ь .въ сущности одна и другая*— -части Однаго ц^§лаго. 
Хоть же самый законъ долженъ управлять развитхемъ какъ 
од&ой такъ и другой" ^). Вотъ слова глубокаго иыслителя, 
который подъ конецъ своей научной карьеры устр4милъ свои 
иэсд^Э^шя на>1вден1я природы, и съ удивлевхед^ъ увид^лъ, что 
ихъ развипе обусловливается т^ми же законами щт> и развитее 
чедюФчеотва. Этогь поворотъ мыслителя-историка и зто его 
удивлен1е олицётворяетъ собою современное расширен1е круго- 
зора при изследован1и общественныхъ явлешй человеческой 
жизни. И въ этой области лзсдФдо^ан1Й сперва всяюй индйви- 



1) Е. ф#|г^^9 ЬагСг^110п, т. 1^стр« .73. 
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дуальный организмъ или всякоб животное служило тиномх 
для объяснен1я общественной жизни, теперь, подъ вл1ян1вМ'Ь 
добычей естественныхъ наукъ, современные соцхологй идут^ъ 
дальше: при расширен1и понятхя 01[}тз.низ}12^; обга^сшеенный др^а^ 
низмъ т. е. существо сложное-^-^сибтема организмс>въ^^долж№1ь 
служить даже об'ьяснен1вмъ жизни отдФльныхъ организмовъ 
или животныхъ ибо въ немъ проявляется въ самой высшей, а 
следовательно и въ самой характеристической своей Форм*, ж^знь 
органическая. Воть почему ка^ъ г. ЛилгенФельдъ ^) такъ и г. 
ШеФлэ ^), равно какъ и г. Эспинасъ^), преДсказыва1отъ самые 
плодотворные результаты Для бхолопи вол^дстЪхе разви*1я 
сощолопи. Многое до сихъ поръ темное 6ъ первой изъяснится, 
по ихъ мн4н1ю, благодаря усп^хамъ— второй. 

... ' ? 1 

Е. Мы им^емъ еще одно интересное явлеше въ новейшей 
германской научной литератур* о которомъ считаемъ йужнымъ 
зд^сь упомянуть. Это именно изсл^&довашя въ области сравни* 
тельнаго правов'6д4н1я и наброска плана изучен1Я обществён- 
ныхъ наукъ, принадлежащ1я бременскому судьи^Д-ру Посту *). 
Д-ръ Постъ подобно Конту и ЛилгенФельДу П05!ицае*^ СхолЛсти- 
ческо-догматическ1Й характеръ изсл4дован1я, устранейный уже 
въ настоящее время изъ области всЬхъ почти наукъ,. за йокЛо- 



') Сгедапкеп йЬег Й1е 8ос1а1тШ88еп8сЬай йег 2икипЙ Ш. 1Не 
восхаДе Рву сЬорЬувхк, с'^'р. XVI, XVII. • ,\ 

2) Ваи и. ЬеЬед йев вое. Кбгрегв. Т. I, стр. 424. Д 34, 47. 

^) „Ъа Ыо1о§1е, говорить г. Эспинасъ, сопзшиёе ауапЬ 1а восю- 
1од1е, пе реи* ё1;ге асЬетёе бйпв воп весоигв" (Вев 80С1ё*е8 апппакв, 
1878, отр. 218). - 

*) В'Г А1ЬеН Негкпатг Ров1^ Вав Ка1иг8вве*2 дев КесЫв. . 1867. 

— ЕЫейцпд ш еше Ка4игш88ец8сЬай йев ВесЬ4. 1872. - 

— Бхе 6е8сЫерЬ1;8§вповввпвсЬаЙ йег ТТггей гшй Еп1й1;еЬип8 йег 
ЕЬе. 1876. 

— Бег ТТгвргип^ йев ЕесЫ;8. 1876. 

— В1в Ап&п§е йев 81;аа18- ипй КесЬ481еЬеп8. 1878. 

— Ваив1;еше 1йг ете а11§етвте ЕесЫв^ввепвсЬаЙ аиГ тег^Ы- 
сЬепд-е*Ьпо1од18сЬег Вавхв. Ег81ег Випд. ОМбпЬпг^, 1880. 
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чви1вмъ области обществовЬд^Ьтя; а потому онъ настоятельно 
требуетъ соответственной реформы, въ этой отросли науки. 
Реформу эту, по его мн-Ьтю, произведетъ примкнете къ изсл-Ь- 
доваб1ямъ общественной жизни челов'бка эмпйрическо-естество- 
испытательнаго метода (ег&ЬгипдвлухввепвсЬайКсЬе Ме1;Ьо(1е); 
методъ этотъ призванъ создать паупу права будущего ((Не КесЫ}' 
^^1вйе118еЬаД йег 2икипЙ). ■ 

Философская точка врФшя Поота— »о^л««15лв; общеотвенныя 
явлешя, по его учешю, самыя бложныя, а потому й самыя тру* 
дныя для изслфдователя, но ва то ^ни предотавляютъ собою 
иоамое полное дро^влен{в' космич'бской силы и жизни. Хотя 
и Постъ ' упирается, такнмъ образомъ, на естественную точку 
^4н1я, но е1*о о(^Ьяснен1е явлвН1Й общественной жизни человека 
скорее : Л1да?й^«*ч(5<?|^^ нежели органическое. Теорая его — это, 
такъ сказать, ашшистичемШ матергалиамъ въ соединенГи 
оъ началомъ папмбош^ив^т.1^.10^^^^^^ по Посту, — это атомы (что 
У' Лил1в«Фельда боотв^тствуетъ общбстэеннымъ клбточкамъ), 
атомы, живущ1е Жизнью организма (общества) и на пользу 
этого орган11зма^ Правовое научало Постъ выводить подобно 
Эспинасу ^), изъ необходимости лодчинешя части целому, 
въ виду развит1я этого цйлаго. - 

Вотъ въ краткихъ словахъ суть Фйлосдфской или лучше 
метафизической основы м1ровоз1](4н1Й Поста. Теорхя эта съ оДнбй 
стороны не нова, а с* дру гой " не' подкр-Ьплена достаточными 
дайными-^она не доказана научно и не развита бол4е обстоя- 
тельно; она является какъ бы добавлешемъ въ род* пролога 
для просв^тлешя еобйраемаго авторомъ " матер1ада по изолФдо- 
Ван1ю сравнительнаго правов4дей1я. Потому-то и достоинство 
трудовъ Д-ра Поста 1?аключается не въ этой метафизической 
подкладк* его Мхровозр^Ьшя; а главнымъ образомъ, въ прхема-ть, 
которые онъ прёдлага;етъ для ийсл*дован1я (^авнитемпо-втполо-' 
етес^имъ путейъ (ув**^1б1сЬвп(1-е*Ьпо1о^8сЬ) всФхъ явлен1Й 
общёствеЪной жизни человека, преимущественно же правовыхъ 
его отношётй, или въ методе, который онъ вводить въ эту 



') ^и/У^и Е^рта^^ Ье9 80С1б(е8 ^^шша1ё8• Рапе, 1878. 



область энашя для нау^ш1го оцред:6лен1я втничетой (^еацттщ 
чвлав4ка ^). 

Мы сказали, что Д^ръ Поотъ мвятаетъ о науктр пра^ ^у^* 
гтго^ а вовникнавеше ея онъ я 0б!усдомивавтъ роранФною мето- 
да иэбАйдовай1л. Но Осоту одкн1к ^^Л1т^11^т/^стй ^шгод^ не д^ет^- 
то^внъ для уравумфшя правовыхъ о^щошвнш Ч'едов(|са; щщцо 
еще сравнительное изсл(дован1в этиэ^'^ ;4вдев|К ^^ ^о(ШЩ1^Шм 
даже Еъ ^^ронадогивесжому цроцеоу И2Ф р^вв^т^Яэ Фттщ, что 
у племвнъ, кежду .|сотор|411Н кы щш^^з^ъ ^е въ хн>СФрящ]| ни 
доказать нц даже вродположить цсФорц^еедо]^: с^язи, иадод^^е^ 
инопя тож)Д1№Т9ен»ыя ^Блещяу заофамяетъ !ав1?ара придать 
существование п^99I^I^тцы^ъ Ф^шшо^ ф^^ж^^ €11^т^чъщш ^ь^тнтет 
окт жизни тало1Ефче(979а9 цеоосггавляющи» няхашишь обрэ13РМ% 
отдтьлшыооъ свонотвъ твЬатпыхъ тшшш>. Е <ткъ и^щ^р: цро-^ 
вавая меоуьу кругоэая норука, ушишса н куял^^ зе;ц|^Ы| . систо* 
иа родства ноконочитедЫю по жендкой лщаы^кМ^жодд^т ;у тк^иь 
цдеиенъ ншжолмсо дру!^ другу т ррдотн^цщд:.^ ?). лЩуда^е 

ЭТИХЪ-ТО общИХЪ ЧерФЪ 11(Ш30ВЫХ'Ь 0ТН0Щ9Н1Й Ц сДОДЖЩ)!, .110 

ын&пок^ Поста^^быть ц&»^ю изсд^^ованйн бе» от^шст^ къ 1шь 
1Гбтор^жской преемственности. 

Этотъ с]женительнО'Этнолоёичестй:М^'!^0Я,Ъ л^^ь зг еуян)9- 
ст# ни что иное, ,щщо]^цть Дс^ст^^ ^Ч^^ Я^М^/.4Ц^Р9^кое ,11цри]1']^- 
иеше эмпцрцчерщоттг/цще^щщ^сщ^^ д^Щ]тцщцо}, р^ 9<^щр;ь ,1у?»г 
^ин'ь вс$хъ то»;деат1Ввнць1;:|^ъ явле;^1и, ц^лркз^^^'^х^'^Ш^^ 
народовъ незави^#|1о отъ ,и?,ъ ^^о;рорн,чес«д^$ ..дацеуц^^ 
метрд'ЬмЭ1^т;ь и ^в^вдетря,г ро даи-Ьщ^ ^а^РУор^ р$|Щц;ге^р||[р н.9|1^[,9!^;р- 
рцчес^^ъ.ХйигсЛад^в рпс^Ь^аЦпвс^^ ДЛв,! р^е }|1цжез!1^ ?|гр з^^г 
дщт^ ацтрст^югцчеецо^вщцологцч^цищ, ргак^ ,|с^к,ъ .рее ^сврдц^^са 
цъ н^ъ «ъ существр^^нрй чриродЬ цемецщ^ (^^щщщу^в!Щ' 
щр«(^ 1фещ,ущертвднцо ,во ^эаимнцхъ е1;о ,(^ох1^о^з^р;^щ^ 
цров|м№ощихся у ,вс1;хъ щродрвъ. 0/]рнащрн1е «этрго .^9;]['^р^ 
къ и)сторич*)С1^рму, цщъ Цос^гъ ^цущЦтгь лцкъ стр9^|дэще| 
къгдротйя^ендо тгФзрь ;ке сч1^цхъ резульуато1?;ь ^иц^чц^'в Н5:;г)^м^, 



>) Ваи81ете Гиг еше аи^ешеше ВесМшззепвсЬаЙ;; ШикНищ^ 
§ 2. />1^ МеЬНойе йег УогаеНип^^ стр. 8—20. 



й^^ё^кк^'ГЁ^вяй^сИ:^ т1р!бд0В1ь. дт^Ф одагя^ъ блошка ж^ланхе 4!>б«го- 
М№^к^^у Т1рата '^^.•^ЩкЫ чвкШждк, 'Д']№от&ующей ввэд|} по 
оди1№п(б№пгь змокам^^ и потону дянпцей ввад!б одинаковые 

Ч1^1<|удй1Г««Ае <^о(^бва№ на^ на «^ш^южш^ш ^) во- 

'о1бй!(еу ВФ дсобёйноб'гн :№в анФропочюноБолопг^еокое изсябдшвадге 



ч- ^. »а V . 



1) Здйеь МЫ употребляемъ этбтъ тершшнъ ^ (111^о»г(мош, 
въ самомъ обширномъ смысл'Ь слова, т. е. не только какъ науку 
о ^елов:Ьк^^ въ его анатомическомъ и Физюлогическомъ отношенхяхъ, 
Ёк> 1к №| )1^№л6н{й1ъ его общественной т. е. иеторнчеош>й й куль- 
•^у^нбй 'ййзЁЁг. Въ дтокгь 0*№0Фев1й этмлоггя соотавляетъ езхецн- 
ФМееН^ ча(!^ь й^у]сй о челО]|^1г& вообще ппш общей {штропологш, 
ея, такъ (^йза^гь^ племенпрю йлй тмбрп^еекую (вгь иШсвожь ошмзой^к 
слова) часть. Значен1е эп^нёлФгш для общеет&бины]ЁЪ яаукь э^^о уже 
йдбкта^й Й1^ настойщее время нетнна. Фридерикъ Мюллерг, современ- 
ный представитель этой науки въ Гермаши, оеевма в^рйо ёкаю- 
Чй&х^ ее въ обдивп; <^бщёстве&ныхъ> наукъ (АИ^ёшеМе Е1Ьпо§га- 
рЬ1е. ЛУ^хеп, 1873). ^ Фолыраффъ же прямо заявляетъ, что ^ дншБ |фи 
пом^щи^ айтроаоооНн й эФяо^т11а мы вЬ*^ооет6яши уйенйть, какъ 
политическую, такъ вообще й историческую^ яжднь вародовъ. (81;а- 
Мл- М1вА Е19бЬ(» {%11овс1рЫе 1864; 7. I, «Фр. 6, ириМиаяхе й). Но 
зам']^тимъ кстати, что сощолопя не можете «довольетАбваться одной 
э4йо^№тШу 1^4?ор9я слуяпггъ ей лишв матер{ал6мъ (нпр. Описатель- 
ная соц1Ьл€й*1я -Са^с^ера)) для выйе)ее1!1я общаго типа яж^и^шй куль- 
турной жизни челов:Ька; для выяснен1Я этихъ историческйхъ я&ленш 
№й ебмствёйяыигь обрШ)ъяъ додйсна опиретьея и на антроНолопю 
въ т:Ьсномъ смысл1^ слова т. е. на науку о челов 1^к^^, какъ. объ одвомъ 
9Ма:& дсфстна тпотато. № д^мъ то шюрйднемъ пункте и за- 
ключается вся разница ^трудов» ео1феменйыхь нЬмещшхъ сощоло- 
гбвъ ёъ И9Сл1М:<>вШ1Ями н^^едаягявитёлей въ Гермяшв дтносиогш и 
этнограФ1и; ибо хотя эти посл^^дше озаглавливаютъ своя 4фуды ая- 
тропс1^логЬ^сйй1ии и этнологачесшши пойекайя (^аНг, Уо11вг^в. • О1 
но й1Ь с^Щ|1к>оти аа^опблтю имимШюФъ они пр^юшущестёенйо какъ 
уег§1е1сЬеп(1е Уо1кегкипс1е и не отУ^бк11кёваютъ ее Достаточно отъ 
ЭТН0Л014А въ ^'ЫщШъ ошЛсзА. * л 



^ 
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чвловппа ъъ обгифственныхъ лроявдешяхъ его щжтШуЩ'Е&яъ^ср^'^ 
внгипельна-этиолоеичестмео метода, нвсомн']&нно .ве^ма додбзно и 
плодотворно по овоинъ результатамъ ^). Но €^то не новый црдем'ь: 
Ту1ог ^), Зищпег Маапе % Мас-Ьещшп *) и Т!?'. Е. Нэагц ^) гт- 
въ Аншаи; ^оЬI^ ЬиЪЪоск ^) и Ь. Н. Мог^ап '^З г^ въ Америк$|; 
РивЫ йе Сои1аиде8 % РаиЛ УшПек ?) — во. Франции; Б. Лв 1^ 
уе1еув ^^) •— въ Бель^ри, и СИгаи^-Тегйод ^ ^) • — въ Швейцарш 
держатся, бол^е или ненФе близко^ подобнаго сраенител^цо-^эщт!^- 
лоеическаео метода, хотя онъ и не является у нихъ ръ вид* 
ФилосоФскаго догмата. Въ своихъ трудахъ . они ^^^статочно у ясе 
обратили внимание ва необходимооть вьрцэд^нени это^го метода 
изсл'!^дован1я, а блестяп^хе результаты ихъ поисковъ уб^ждаюгь 
насъ въ его полезности. Самымъ же нагляднымъ . образцомъ 



^) Въ важности найти тинъ такого средняго общественнаро 
челов'&ка и указать на его природу, сознаете? отчасти также и г. 
Лил1енФельдъ, въ учети котораго можно бы найти еще друг1я, хотя 
и безсознательныя, точки соприкосцовешя съ теорхей Црста. 

*) Ргшийу Си11;цге. ЬонсЬд, 1871,2 т. т». , 

р) Апс1еп4 Ьа^: Из Соппес^^хШ 8ос1е<у а. Мо4^гп Иеав. Ьой- 

аоп 1861. 4 *Ь. ей. 70. г 

.-г гУШа^е СоттипШез. ш Еаз* а. \У!е84: &1х Ьес411ге8. Ьоп4оп, 
1871,1876. 
I — Ьес4иге8 оп Ше еайу Ызкогу р;Г т8Й1;и1;10П8. Ьопйо»,- 1^75. 

*) Ргат1йу Магг1а@е»- 'ЬоаДоп, 1865. г. . «. 

*)^ ТЬеАхуап НаивЬоШ. Ап Ь14гойцс1;юп 1;о оо[шрага^Ь1Ув Ди- 
пзргийепсе. Ьоцйоп, 1878. * ... 

; ^) . РгеЫ81юпс Тшеа. Апсхеп* К^тахад, Ьопйоп, 1865. 3. еД. 69. 

— Ог1ёш оГ СшШаИоп апй Рпт. Сопи. о1 Мап. Ьопйоп, 187<). 
2еа. 1871. 

') Эу810т оГ сопвапешпйу. Ьопйоп, 1871. Адсхеп* 8ос1е1у. Кециг- 
Уогк, 187-7. ....... ; '..■..: -.•.".'.. ■ 

^) Ьа СИ^еапИдие, Раг18, 1876. Въ особенностн вт^ая а отча- 
сти и третяя книга этюго сочинешя. . 

^) ;Оагас(;ёге соИесШ Дев ргеш^ё^ез ргорпё(йв. хттоЬШйгев. 
Рап8. 1873. 

^) Ве 1а ргоргШё, ^* йе вев &ппеа(рптШуе8* Рап^ 1874.. 

>^) Ьеа оп^ев йе 1а &тШе.. ^цев^;^оп виг 1еа.ап1ёсе((}еп1;8 йев 80- 
С1ё1ё8 ра1г1агса1е8. Оепёуе^ 1874. • 

— Ьа Мёге сЬег сег1аш8 реир1е8 йе Гап^^^и^^ё. Рапа, 1868. 
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собвран1я такого сравяятелнаго 11атер1ала д][я будущей соцхо-* 
логш служить ОпиеатФЛьнал сацюмегл ^), издаваемая подъ ру- 
ководотвомт Герберта Спенсера. Но меторичеекгй элементъ 
нграетъ у нихъ далеко не пассивную роль и никто изъ нихъ 
не хм^етъ ни малФйшаго нам^Ьретя откпэаться «отъ него; это 
впрочемъ ъш>жвЛ понятно такъ какъ преобладан1е точки др'6н1я 
раввышя-^ввалюцюнизмб въ самонъ обшнрномъ смысле этого 
слова^ характеризуетъ современное оостоян1е науки вообще ^). 
Что же касается собственно самой Герман1и то намъ известны 
съ одной стороны сочинен1я Вайтца % Фолъераффа % Ба- 
сптыа^) и нов^^йшикъ ихъ поолАдователей^ еъ другой — школа 
Штей 1:лля-Ляцаруееа •— ^ этихъ основателей лсихолопи яаро- 
довъ ®)у равно какг и труды терманскихъ представителей т. н. 



>) 1>ебспр11те 8ос1о1о^. См. ввппе стр. 76, прим^Ьчате 1. 
' *) С5р. выше стр. 77—79. 

«) Т, Ц^айг. АпЛгороЬре Лег Ка1;пгтв1квг. Ье1рй18, 6 т. 1^. 
18&9—72. 

^) Уои^га//". Ап(Ьгорорт081б о Яег г. Кш1с1е Я. МенвсЬеп йЪег- 
Ьюр^» А18 Ет1. 2. Е(;1шо1о{;1б п. 81аа18-' п. ВесЫ;8-Р1и1о8орЪ1е. Ма^Ъ.' 
1861 ^ Ег81ег УегзпсЬ ешег ипззёпвсЬаШкЬеп ВеегЫ Лап^ с1ег а11|ке- 
те1вев ЕШпоЬ^е. 1851 — б, 3 т. т. РоНдпо81е п. Р(Д11о|^1е оЛег: Сге- 
пе118сЬе и. сотрага11Уе 8{;аа18- п. ВесЫя^РМбзорНе аи1 апЬч)рорто811- 
асИвг; е1;1гао1ов. п. Ы8(ог. ОптсЦа^е; ИагЪпгд, 1866. Сочйнешя эти 
быш сли1я^ в^ о;№о 1№лое вовторомъ издан!|1 подъза^гл: 81)^18- 
нпД 11есЫ»]Лик)8брЫе ^лх1 ОгапЛа§;е ешег ^взепзсЬаШсЬёп МепзсЬеп- 
шД Уб1ке1гкйп4ё. Ргапк&кН, 9 т. т. 1664. 

^) А. ВйёФкт^ ВеКгв^е 211Г Уегв1. р83гсЬо10|ре. ВегИп, 1868. 
Вб(А48Уег1|&1Ы88ё. ЦА1^^. Ьег Меп8сЬ 1й дег ве8сЫсЬ1;е {^ ТЬеНе). 
Ье1р21§у 1860. 

; ^) 2е1(8сЬ11А <!№ УШсёгрйГ7сЬо1о{;{е ипЛ 8ргасЬ1П88ёпдсЬай, из- 
даетей отъ 1859^ пода» руководётвом^ Ог. Н. 81еш1;ЬаГа и Ьагагй8*а. 

Вообще психологическую точку зр^^тя^ къ эво^ющи челов'Ьче^ 
етва применяли въ РермИнш: НегЪагЪ, Ьа2а1^а8, ЬтсЬег (1<1ееп2иг 
Рву^^оЬ^е дег Ое8ё118сЪаЛ;, ак ОгапЛа^е бег 8ос1а1ш88еп8с11дА. 
'\У1еп, 1871) и въ самое посл^Ьднее время Е. ВекЬ. Первые три вля- 
дут« основа психолопи народовъ, посл^^дтй стремится опред^^лить 
отличительный свойства и харавтёръ кахд!щ) отХ^Ьльнаго народа 
нля «го— думгу (8ее1е). Ор. 8киШеп ИЪег д1е Уо1к8бе1б топ Ей. Некк^ 
^впа, 1876. 
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ераанктемной каукн а щюда«я ^у, кс4Ь|0ЯМ шмявю ;й'.оонр*и» 
вают> свои язвд1|Довав!в на общесркмщсвяьшжь. вяяожофи?»^ 
скочъ иьток^ и на антролоюгачвокой ^йяк'^ер^и. 06ацв01!В(ш«= 
ныв труды Вайтц» и Баспян» опередила даже св1внеп1я "иокрь 
аервчисленныхъ нами аыш^учваахъ^ л сшчлоту ыаляь<вкв«- - 
аать, послужили даже тодчкомъ для ивш^довайШ н^которык» 
изъ нихъ ^). В ь опещальной области, сраввитвяьпшо ярввоя^^ 
дйнхя труды ёппд'а Каввв1 % ч<т Маагег'« Л)^. ВакАш- 



Что хв ваеа«тса до мяинвйЫ Д*ра Лацкира, тоцро^Йдй Ш ) * * !. 
тЪсно^ авалопя нежду общвствонъ ц еотествентыт органнакм^ 
оио, иовцо сказать, открда^етъ зь германской цяучиой лв^ератэп^. 
дорогу трудаиъ кякъ "Фравца тавь и Лил1енФельха и Шсфлэ. И такъ, 
въ ужазавномъ сочивеши ^[инднара встр^чаеыъ уже: и общество 
какъ Оевашра(рг^(1ди8ши8,. и чвЛ9'>^^ьввкое ивдянгдур|Ъ МЯЬ— гобще- 
ственкую протопласиу (&е8е11. РгоЬо^Иаапу)^, клтФЛПЩк гОро;сь 
в^къ— -голову гесуд^ротвввШ1го,оргадвпщ,,|;бдержанвм|}а цв в(( неиъ 
государственное управлвше (Ве@1егип§втавс11ше) какысалнй шщф) 
в вл^Ьточки, я обиФкь,1ютер1я а; т. и. ..(1й»вщ диг РвусЬ. 'Д .ве8е11. 
стр. дО— &д . . .). Но не (шотр^ на ата яас««нп: схолош» ю 1ф^Я!#1 
ведвши уваЗавной шадопи, нахо^дась.. я оущесз'вмау», еововвут 
ршвйцу въ тп^жлент ввслФдовав!^: ^^ввдя?^а н. оовр^яенниок 
пред^тав^телеВ в^нющевх!) ращояощъ-^. „Реп шб^таЛлеЦ^ (Рг^ао^автв, 
говор8|т% Л|андн^уь, ; 1в( вш \^Гегк йвхИШшу ^г в«сц11е>ете:ЗфЬ()рА№в 
Аег тепзс/ЩсНеа /У^иЦ^" ;(1.,;9..р. 83)л Зь ,9ХИЗ№.{Ч10ЭЧФ.|Я-'С<м^ 
житея вй9 отлнчш Дя^зра отъ Ла.^«!Мфльд*| я^'ЩмМу^аш^^*^ 
съ тЬмъ слова эти в выяоня|}ТФ< цо^е1су;Н1^; вр пой%%99Л*л^ЯЯЯЧ^п 
в1я верв(и-,о во .гдав^ н1ие<ц[^г. л(»нтЦ№01!^>''в9ЦЙМ0Г0ВЪ|С хота 
по врененв оао выаереднд» (Ш1^ рашснотрфярвп ваув.ку^цевФСН 
рыхъ (1875—80). ;.:: ,.^,-.1 

>) 1)1С ^в^^1е^сЬ№(^е Уб1^а^ф1114в, Х;!|Неш»';л|!«№1М№Л'ь Рерта- 
а!а пр^дставртвл(!Ит,,вт»*1ВОвоЙ ляу^-тт|10йЕ^0МЙ|ЭЛЯ>Ф№ А««М, 
(Уо^кегкчпйв,1лц)И8-,1876^. ,, : ,; ... ; - ,.\.,, л-'^^ )■'■'' ^: 

*) ,^7101. ёа*ь щ)ианает*, таф ег0:|юмо1№Я№!1Мйф«ят№«А 
иасл4довав1Яхъ ВааЦаи'а н ЖаНгЧ. -Ср. ^Ргтг^Ые ОиШге, ХЫ\..Щ»\ 
дислов1е. . ., .„ .,, :-^-'; ;.-.; >: 

') ХТеЬег (Не ш1йсШ(ег11сЪе !Б^еИя4Ш«1В81)М( 11>:<11е КпЬоввЖФВ 
Дез 16 ДаЬгЬ. 1ц Епй'алн!. Болп, 18Е9. ,.':. ., .:,.■.-. ... ,!-.;^:. -.■ 1 .. ;;. !■• 

*) СезсЫсЫв ^ег ГгоЬпЬиГе, д. {ии^Ьо^е 1^.^, Ио1'те1Ймтв 
1» Беи1зсЫап1^1. 4 В-йе. ЕНап^еп. 1863; н друпя его соч.;-,^1 ,1.1' л- 



й^^аДов!^^* явл^гИ: ср&1^ЫЛк6ъо& кизяи Евр6п!Б:г к то преийу- 
«(ф^вЬййУ' 11врвс((11^1тй*И[ъ Гермайцевг, мбгута; быть однако 
|(|)й|гй11акём^1 таягжа 8& с6ц1о;г(Угв^ёсшв трудь^^ ибо содержать 
М^атЕ№|1ю И8(^дованнь1&' !матвр1алъ )с[0 с^авнишлътюй нарпгь 
Н1^ёт ^ Ьбг^ивжШлЫ людей. Но успехи во^хъ этШъ взсл^до- 
ван1Й, повторяенъ» обусловливаются именно шнрокииъ прим"]^ 

'^- Иъогь одйако держится совс4мъ иногь 11й4й1я: окъ види^гъ 
Ьё}к6етатб1св ъъ 11ри1[^^иен1и до настоящаго времени этнольш- 
ч^йкМрст вйглядовъ^ недос1^*г4к^ *эт6тъ, по его мн4нш, заклю- 
^1^е^г^' главиъг4|'ь обраЕзомъ лкь тЬм*ь, ^ ^о въ нйхъ преобладаетъ 
'416теры^Фё&тй жМ111ь ^г^^рс^ ^обнитель^ Г1ото« 

йу-«[), говоря 6 трудах'Ь Вайтда и Пэшеля^ Постъ хотя и при* 
дяаёп за ними иав^стное достоинство, но прямо объявляетъ, 
^п*о днЧсмъ тгутемъ они ве въ состоянш добиться до желаемыхъ 
ре^льтатовъ: вообще, зам'^Бчаегь онъ, примкнете этнологйче- 
1Ьй6й точ1^и зр%н1я къ яаук^ права, въ той Ф0р11Г^ какъ это до 
ои1Ёъ' Иоръ практЙ1^овалось, не могло нйкакймъ образомъ йри-* 
1(^ти йовыхъ плодовъ. ^Оамо сходство въ развитГи нормъ пра-* 
вбвй^А жизни, говорить Д-ръ Постъ, зам^6ч[ающееся въ жизни 
самыхгь разнороднБ^хъ нлёмен^, сходство, которое разоблачает!» 
ЫйбЫъ новыя точ^и зр*н1Я, остается; при тако^ъ ^)од* систе- 
ма№в]Ёврован1я этнологическа1ч> матерхала, совсфмъ в!ь т^йи; па 
этФм^' пут* йаукА вйкор* Йидитъ себя принужденной пре1с^а- 
1^%^' дальнМппй 'Хбдъ и сознаться въ томъ, что она столкнулась 
01^ нвй^ъяюним^!!^!^ ве1!цамк^' ^). Напротивъ того достоинство 
И^яагаемаго Постбмъ сравйительно-дтнологиче^ркаго ме1:ода, и 
дакЗ[1б)^ается; по его м^^&яш, въ топь, что онъ вьхябняетъ эти 
ФМт&хе вопросы общею природою чело&гьпа^ а при этомъ гаран* 
твруегь отъ безяолезйой раббть^ * и траты времени, которое 
йсторичбСкШ мётодъ употребляет1& на котзтатирован1е и изъя- 
еОетЬ !гаких% явлббШ, . который въ сущности ничего не дока* 



^) Ваз Ми44еггесЫ;; 11п1ег8исЬ8. йЪег Ше ОупахкоЬгайе й. а1^еп 
ТГеН пасЬ хЬгег геИб. и. гесЬЙ. Ка*иг, 81ии^аг1. 18в^, 
>) Вал81еш1е, стр. 16« ' 



зываютъ или им^ють столь малое этчеще леь развит! и жнэви 
народовЪ| что ими и ве стоило бц заниматься. БоташЕК%| .г<)во- 
ритъ Постъ, который взду,иалъ0ы с^мымъ цодробнымъ обраи 
аоиъ описать есть листья изв^стнаго дерева, жаждый въ .отд1Ьль- 
ности, подвергся бы посм'Бянш^ а между т^мо^, прибавляетъ авъ, 
^це одинъ изъ истрриковъ им^^^гь не мало сходства съ такого 
рода ботаникомъ" ^). 

Эта вылазка противъ исторической шцолы . |1равов1д$](1Я 
ведется Д-ромъ Постомъ съ тою ц']иью,. чтобы внушить вс^Ьмъ 
уб^ждеще, что природа человека вообще въ состоявш о6г!^оцщъ 
ВСЁ обществевныя явленхя не прибегая къ, исторической илф 
зависимости, К9тррая важна правда для отд'блькыхъ |1ародовгь 
но безполезна для взъяснешя природы человечества. Тщательно 
собранный сравнительный матерхалъ этихъ явлевШ говорить, 
110 мн^шю Поста, самъ за себя, не смотря на хронологическую 
связь явленш и историческую ихъ преемственность. . Вообще 
Д-ръ Постъ мечтаетъ о созданш общаго типа развцтзя нрлити- 
ческихъ и правовыхъ отношен1Й человека. Подобно трму |сак'ь 
статистики стремятся описать средняео человека (ГЬоште що* 
уеп) ^], такъ и Постъ счцтаетъ возможнымъ начертить историю 
общественнаго и правоваго развитхя естественной личности ^). 
Правда, что и указанный Постомъ, будто бы совоФм'ь новый, 
путь можетъ быть весьма полезенъ, но только нодъ условЕвмъ 
не д^иЕать его столь исключительнцмъ, какъ этого иуемяо же- 
лаетъ Посты указанный имъ сравнительнр-этнологичеок1Й ме- 
тодъ полезенъ только въ, т^^сной связи оъ щторгей'-^ътвыъ луче- 
зарнымъ св'^^тильнйком'Ь, который,* озаряя с:роимъ свЪтрмъ, до- 
зволяетъ видеть и т^ связки, спаивающхя явлешя древнейшей 
общественной жизни человека, который ускрльзаюгь отъ^глава 
и продолжаютъ оставаться вр мрак!; прошедщаго, при од^омъ 
сравниван1н изрогированныхъ явлен1Й; благодаря одному сра^ 
вниванхю эти явлен1я не представлятся даже хотдбы в 
подъ Формою самыхъ главныхъ контуровъ общей дрирода! 



^) Ваи81в1пе, стр. 17. 

^) ^и64е1в*. 

^) е1рв 0е8сЫсЬ{;е йет па1йгисЬеп Рерирп, 1. с. р, 73, 
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млоц^И^^! кбо н 9та сущеотвшная его природа проявляется 
д кщь в^ шютепенномФ оьотъ.равеитшу нории рованнымъ посто* 
щвяымъ щященъ услов1Й геограФнческохь и историчеокихъ. 
И дотоиу отбрасыван1е иоторическаго элеиента при иэъяснеши 
цщввзив^щонцыхъ явлешй человека даетъ этвмъ вонросамг 
тодмо па выдь натуралистическую обосновку; въ сущности ^но 
лоцдааываегь саму эту обосновку , такъ какъ не обращаетъ вни- 
мащя ни п^села^, ни на взаимную до^м^^люб»» вс^хъ этихъ 
яр4№н1й, а следовательно на ихъ развитхе. Такое стремленте 
ю^ 01!р$шешн) отъ исторической точки, зр^нхя сово^иъ даже 
не 1ЮНЯТ110 въ шияпоягц^ еремя^ такъ какъ иротиворФчитъ 
началу $валющиу которое лежитъ, какъ ии выШе эам^тилк, 
въоенован1и всей современной науки; это стремлеще т%мъ 6о« 
д^е странно со стороны именно глашатаевъ естестеенний (тел- 
люрическо-органиской) на^и объ обьщвтвщ которые не были 
бы въ 0ОСТОЯН1И выяснить какого бы то ни было соцюлогиче- 
окаго явлешя ^зъ принципа эволющи, и которые опираясь на 
мтествознавхе тФнъ самымъ не им1^ютъ црава упускать идъ 
виду главнаго его достояшя — аапоыа развитгя. А чФмъ же, 
спросимъ мы, историческая преемственность, если не тоть же 
нринципъ эволюцш леренесенный въ область жизни и развит1я 
человечества? Такимъ образомъ и Постъ, строя свою теорш, 
какъ и все сощологн, на натурализмп» и выводя всл^дъ за т^мъ 
человеческое индиввдуумъ изъ пюомическаго Фонда, превозгла- 
щая №0 теллюр»ческо*органическииъ продуктомъ ^), — омот^эитъ 
на человека какъ на систему атомовъ % подлежащую общему 
вл1дн1ю лаконовъ природы, и следовательно развивающуюся 
вы|^у|б{П11, будегь ли оя9ь\ествстве«кою исторгею ллк еоцгальною 
$$Олютею. А въ такомъ случае Постъ противоречитъ самъ 
себе; важность историческаго элемента иетекаетъ изъ его же 
собственной натуралистической точки зренхя. 

Это противореч1е, а притомъ эта односторонность взгля- 
довъ Поста истекаетЪ| по напшму мнешю, изъ того обстоятель* 



>) Еш коввизсЬев Хпсиухдааш, еш 1е11ап8с11-огва1Ш1сЬе8 ХпсИ 
3) Бш1е11ип{; ш еше ]!Та{;игшв8бпвс11аЙ;.де8 ВесЫв. 1872, 
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тст^^ Поотъ есгеохрениыкгв а^^азомф}- хотя »б(е84о№Мб1ШМ) 
опираетоа ; на: натврхаашв!» ^тнол ошчвшая ' юон м^ка^ ^]^4№{91 
оогдащается а1нтропояоп1Чбако1д^ а^ап^к^смйЕО^ередУ вбрвхЬ^ 
днтъ ]|Ъ1 коситескую. Такимъ обргюсш^) кру^ай! пош^рОМ' *4^ 
сд&довашй:общестэен»ой)жизаи чеповЪав ота^ ввбемайУ^ вФ Ъсв^ 
цоиу^ ! от1ь< иреалксти^оской; ^илософ^и кФ>ео$«еФв#й1№111^-'^1йй1^^ 
камъ войти беэъч перехода, ^|сак)|рь1Й характефч19у^^ 0№рШ^Е№- 
кое иаяр&влб;в1е ге^кашекЫ^ мыол« въ облао^и^^дба^естввййШк^Ёг 
нау](ъ^^ «граэился! '■ ц. на; июв^йшевгь лредотавигелфь417№&'т1шра«- 
вленЫ^Постк. А; та1гв: ка|бФ э^ю в»прашм1е вмФет^ * ином 

01К<)^^'(мсъ фуямцувт^шмъ позшлимамацк '^ 1^ пь^безтн'Щ^вш^ 
сопоотавить твор|ю Пост^ е-в ученшмъ Кр«та/ оъ кморьШ'1^'оМ 
оокрикасаехся нЛиюторьши схорекам!^ а^ прирРОКФ сходвй^ р^ П^ 
вной своей^^--^««Iт^аз^м?я^»Iи^жж><^ оовсм^. . : ' ; *' 

КонхФ вывоДиптБ вс!^ явлетя общественной жязяи ^^§е№^ 
в&ка 1щь его. природы вля лучше изф^' у«тра1ства ею^ вобпц 
Постхг-пизъ пр ироды , твлгя1орическб*ортавичеокага «фроя^ тч«^ 
в&1са{ Коцтъ отарается определить И0рмзк)1Ьньх1клм>б^*''Пос']№^**- 
рреднее лжцв. Цо Коять, по кра^ней^ м^р^ №> теор1«у' не'перр^ 
ваетъ- связи съ иоторхей; напрошивф того, вАрный пряпцм1(у 
эволющанмма, весьма последовательно овъ ищёгь вф ней вь11Я^ 
свешя вршпедшаго ж наотоящаго, а^ даж& в укааашя -яаг буду^ 
щее. Постъ 'Же^ хотя вф нрн1(ципе врщ1Ш^м№Б нача^о>'^ра^мп111 
и со^лавно (уь этжвъ на : человеческую раееу св^ргркрь^ вмъ *вш 
вьхсш^ю д№»Фвренти8ацЬо двигательнаго и во0Пр1вмча1'о^«а^аВА 
живнв ^\' »о н;изв0дя вотор^чесвш методъ ' почфи до нулгя^'орв 
иволедюан!» общ^твеняой' ОФерьх жизни челю^Исау^^^^е!^^ 
шамф 11рвн1е(^регает'Ь в обхцииъ началонъ-^раввитСя. €1||§д^вв1^ 
тельно исходя вэ^ общей' точив в^ЬнЫ'-^^оетшзмй илп^толщйв!^ 
птма^ Контъ и Поот* не одвнаково прид^р^вва^угся гв^а^лй 
дволюц1В ВФ области вдслФдовашй об|Цеотвввяк[Д^ яв4№1Й. Еро- 

^) Вхе тепвсЬНсЬе Вавве ип4ег8сЬе1Йе4 81сЬ сЬагак1)бП8(;18сЬ уоп 
дел йЪпв^п Ы1апдсЬ-09Геаш8оЬеп Вавв^ 4кк:сЬ с^в ИёЬе 4ег БШегеп- 
^1гипв <1е8 Етрйп4пп88- ип4 Вен^изиеЪеп ш Ни. Ро81^ ЪдЛлЫЩ 

щЛЬ ''■ ^ ^ .■•"'■■ -' ' ' к' '^ - \ ' 



ч90»«К|шт« ' '^квлеиш »Т1[ «ъ ' последней 4|1Ш^а№(1й №б6Дитъ иэъ 
ною»! т«акъ И8ъ г да»нэго' ихъ йоточшЕГК^: 4^|][ёно1гог1й >№ К(тЦ% 
кошцюъ является у него охончг^ехмымъ «гэ1^№ея4^ъ обще- 
огаенсой (ЖИЗНИ человека; Поегь 9К€ псуна ещв^^ не^ июясняб1гь 
мюшлогшшски этяхъ гяъден1Йу «Еъ старается <<ол^1со онрвД^лгить 
црироду ореДЕбй личности 1гоорех<1*тш)м^ еу«(м«ров1^я разно* 
роцныжъ .«актевъ, вод водяиыхъ имъ ^ подъ ^о^Мтетвен^Ыя ру- 
брнжн,*' ос то Аеэавясиио отъ времени л^ы^Ш^ ' йХ'ь йро)1Ёлвтя 
и ^гт: обращая ввпшлгя кп тб^ дв^иопы ^д^люЦги ^ <^Иоы% 
обтщкоанъ емыолй оловж, ; нина вЛ1Яй1е оредь!. 

см Метед<ц йофорий: • Ноотъ предлагаете 'йрй 1гво^1Г%дёвати 
обцеепвяяшхъ явлешй и которого <1^аЬтй яригдёржя^аютая 
]<а«тн «вей н%иец1Г1в а^щологи -^-^ вто -своего роДв" )ШАтиётиче^ 
ЛИк}^ ..пр1вм'ь шъ оакомъ о^1фн1дМ'Ы^№1г^4& §л6ёа: э'^о ^МТб 
шюв канъ*8айиоь1ван1в отЫлшыт л^ле^йй", Ь^хког^Дшг й[ро1йва^ 
дяньш 1 надф НИШ1 и выводъ > на^ й№^ь средней №Лй^)(кы йлк 

ОЙЕ^ОПГЕПа^ИВЛвШЙ. ' ^ 

I::":.:': ; .• . ;. ■ :'.' •■-■• ^ '■'■■•■ ■ ■■'■ '■'■ ' ' ' •""'•• 

: ^•:Яи , Упохянувшн О' наяравдсш111, 1с1Ф1юр^&11^'ек!<УММ^л^(№ 
окарактериэовалк 1 в1сапгн^бм4ёс1кй||ф^ ^«ьЗ[ перей]^^!^ ^^^ ^бд^^ру' 
нр^нШап!» «ШФ'^ей ^^якатшшт^и в^^^л ^№» - ьШр&(ъ^±^^^ 
ваук'В'ВГБ 1Ъриашш;^ Дл^ завершай!» {тлМй йар^^Мгйь! Мйи^-^ 
ческаго . проявдюшяч гериапской «ау^^мй тлселй, наи% ^д^^к^етсй 
екшмугь еще н1№коя»«^.^мо1№ о вм^'к' нау^нШ^^ Ьо^йней!]!' про- 

г^ Ияайнш не «араите1)«ву0гоя лучше вмййрй^схое, по***»- 
иншлнапражвеще совреаеяйой йау«й к«1Л 11р»(5В0ек1йм'^'^«^- 
мадшЕмо^ зналюшя- ;еогатоса«>чюсв1пю 11р1в11а11!<ь ^^въ юб^аЫ^ ^ще^- 



1) Мы позволяемъ себ^^ тякъ назвать е1*о иъ щ^тышбжь^ 
жцоцтрь эвр^щощ[9т^?^<^<>й .^ дйщамйчесдоА. точк1Ь.а1^^ш^ при 
взсл^дован1и цвдетй цивилизащи. Можно оказать, что ,в,ро!бше дре- 
облад8Ш1ё статистической точки зр^шя отличаетъ германскихъ а 
отчасти и американсвихъ сощологовъ отъ англШскихъ и Фра^цуз- 
ейМ1^^^ п]^1(^]»№хъ ^лавгФйшу!^ рб^к Въ <$б(й^' йдСдкдомЫяхъ 
;^1ИМ1|1Ч08кой :та<йй лу*я11ди • : < 



1 • .Г Г : '.» ■ »...•• С1 
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ственныхъ яаух'ь^ ИзвФстнО| до какого преувеличены дове^ъ 
значете этого. пр1емаВаск1е ъъ своихъ изсхйдовашяхъ законов 
циеилизацгнш Но примфненхе эмпиризма оамымъ рельеФньшъ 
образомъ выражается въ стремлен1и учгаыгь создать еташи- 
стику морали. Нравственный М1ръ человека самое долгое время 
защищался отъ холод наго анализа науки; но настало. вр^1я 
когда и это исключеше должно было уступить мЪсто общему, 
научному стремлен1ю эпохи; -и такимъ образомъ эмпирнамъ 
вторгнулся и въ эту сокровенную обитель человФческаго духа^ 
Но странно, что именно Герман1я, которая поздн^^ другихъ 
передовыхъ странъ прим'бнила эмпирически методъ къ фило* 
С0Ф1И и общее Г1юзнан1ю, еще во второй/ половине прошлаго сто- 
л%т1я (8йВ8т11оЬ) положила основы для ммальной ста т тетшш. 

Достой нымъ представителемъ этюго рода ивъискамШ 
является въ настоящее время проФессоръ богослов1я въ Дёрнтб 
Д-ръ Эттиневт. И^ы^^^ что и Эттингенъ, подобно Зюсомильху 
(тоже богослову), приступилъ къ своимъ изъиокан1ямъ съ пред^ 
взятой ц&[ью, именно — оправдать эмпирическимъ путемъ редн<^ 
г103но-нравственныя основы хриспанства, но это не м^шаетъ 
ему обработывать матер1алъ вполне научно, а само стремлете 
создать соцгалыщю этику (8ос1а1-Е^Ык), притомъ этику осно- 
ванную на статистнческихъ данныхъ (тога! в^аИв^шюЬеп-Ва* 
1еп) даетъ ему вполне почетное м'Ьсто въ малочислеяномъ еще 
по с1е время ряду представителей германской сохцолопи. - : 

И проФ. Эттингенъ смотритъ на общество какъ на с(п§и1м* 
ный организмъ^ а на каждаго индивида въ отд&гьности-^какъ^ яа 
одинъ изъ его органовъ; зависимость чаотицъ организма отъ 
цфлаго , и взаий1ное ихъ вл1ян1е9 позволяетъ ему разъискивать 
закона ормническай жизни человтнестеа^ которые ояъ ошцятъ 
къ тремъ главнымъ группамъ: 1) универсальные или боже- 
ственные законы, 2) соц1альные или гуманные и 3) индивиду- 
альные или личные. ^ 

Вторая изъ этихъ группъ именно и относится къ усТ] 
ству человФческаго общества и къ жизнецнымъ его пррявле- 

Н1ЯМЪ. 

Хотя . нравстрецная обосновка человека по яроФк Этхида*. 
гену — это его индивидуальная принадлежноотЬ| но оь другой 
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с^9РЯР^1^ Щ^ р^^в^9^ехся -кь срвд$ самаго общества и подъ его 
ъзСуяплщъ^ а пото]|Уу гл^^щатаевъ илды^еидуалтой втцпи^ проФ. 
Эт^^:ищ:е|1ъ съ цренббрежен1е1|ъ называетъ атомистами, пред- 
ставителей же ^о(^шл4»о^{ фцзипщ т. е. натуралистовъ и панте- 
истов;Ь| онъ порица^тъ за отождествляше нравственныхъ явле- 
щй съ Физдческици и потону упрекаетъ ихъ въ отрнцав1и вся- 
кой оанострятельности человека. Еакъ представители атомисти- 
ческое этики пренебрегаютъ общественными этическими явле- 
пщщ, такъ въ свою очередь цатуралисты и пантеисты, по мн%- 
н!ю Эттингена, пренебрегаютъ индивидуальной сферой явлен1й 
челов^^ческой жизни. Какъ т^ такъ и друпе, сл^^довательно, 
односто]^рнны; изученхе цравотвенныхъ явлешй единичнаго че- 
лов^ка^ цо мн^^н1ю г^втора^ должно идти параллельно оъ изуче- 
ш^мъ общественныхъ явлешй морали: единственная этика по 
Эттищ^ену — это соцгалшал вт^па. Построена же она можетъ 
быт^ единственно эмпирическимъ путемъ т. е. индуптиено^та- 
тирти^пимд^ методомъ. Моральная статгитипа является, та- 
кши^ъ образомъу наукою группирующею эмпирическ1я данныя, 
въ которыхъ какъ в^ зеркале отражаются различныя нрав- 
стве^нныя явлен1я общественной жизни человека; она и слу- 
щцтр> ос1^0|ВОЙ для достройки сощальной этики (вос1а1е1Ык) на * 
э|1дирдческихъ основахъ (аиГ етршвсЬег ОгшкИа^е): она ею- 
бирает!^ матерхалъ, аналиеируетъ его критически и выводить 
изъ него начала и законы^ руководящге нравственной сФсрой 
двл^]Д въ жизнц человечества. Оттуда моральная статг^стипа, 
разделяется на дв^ главныя части: индуктивную иди аналити- 
ческую и дедуктивную Д1ли синтетическую; первая собираетъ 
и разсматриваетъ статистцчрскхй матер1алъ^ вторая превозгла- 
шаетъ добытые изъ него этичесше принципы и законы. Соот- 
ветственно этому д4лен1ю и предпринятое проФ. Эттингеномъ 
т^щщщт^ и нау^чное оправданхе христханской морали должно 
б;|1Л0 тоже распасться на индуктивную и дедуктивную части. 
Проникнутый значешемъ статистики для христханской сощаль- 
ной этики, онъ пристуцилъ къ обработашю об^ихъ частей (ин- 
дуктивной и дедуктивной) главнаго своего сочинешя — сощаль- 
ной ]^рцс^9Ской этики. 
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ПроФ. Эттингеяъ усп&къ обработать й издать обФ эти чаетй 
въ промежутке отъ 1868 — 74 г. подъ длиннымъ правда загла- 
В1емъ; но хорошо характеризующанъ ея содержаше: Отати^ 
сшила морали и христганО^ое учете о нравственности. Опытъ 
соцгалъной этипи на эмпирических^ оеновангяхъ, Часть первая. 
Индуптивное доказательство закопообразности въ развитги прав- 
ственкыхъ жизненных^ явленхй въ срганизмть человтьчества. Часть 
вторая^ Христганское учете о нравственности. Дедуктивный 
выводъ законовъ хрг$стганской спасительной жизни въ ореанизмтъ 
человтьчества ^), 

Вотъ все, что мы считали нужнымъ сказать о позитивномъ 
йаправлвн1и въ Германш. Говоря о "^о^&ъ сходствть изв^стныхъ 
эмиирическихъ направлешй въ Гермаши съ Французскимъ яози- 
тивизмомъ, которое казалось намъ дМствительнымъ, мы однако 
далеки отъ мысли видеть зд'ёсь какое бы то ни было непосред- 
ственное вл1ян1е этого послбдняго. Напротивъ того, нигд4 уче- 
те Конта не было мен^е известно, ч^мъ въ Герман1и н ннгд<ё 
къ нему не отнеслись съ такимъ пренебреженхемъ, что мы уже 
заметили, какъ / въ этомъ класоическомъ кра% ^туманной мета- 
физики," но вм'ЁстФ съ т%мъ, добавимъ, и ФилосОФСкаго крити- 
цизма, и нигд^^ потому мы не встр^чаемъ столь скудяаго по 
этому предмету литературнаго матерхала, какъ въ Герман1И. 



>) Вхе Мрга1в1а118<;1к апд ^е ОЬгхзШсЬе 81иеп1еЬге. УегаасЬ 
ешег 8ос1а1е1Ык аиГ етршасЬег вгдпШава топ Акквапйег юоп ОеШп^ 
^еп. Вг. и. Рго^Г. йег ТЬесЬ^хе 1п Вогра!. Ег8*сг ТЬеЗ. I. НаШе, 1п- 
(1ик11Уег КасЬ\\ге18 (1ег &е8е12та881§ке11; 81Ш1сЬег ЬеЪедзЬе^е^ип^ ш 
Огеашвтиз йег МбпдсЬЬех*. Егки^еп. 1868. — П. НйЙе. Апа1у8е йег 
тогаЫаизШсЬеп Ва1еп, пеЪд^ ешеш (аЪеиапзсЬеп АпЬапд. Ег1ап- 
ееп. 1869. 

— 2 ^ейег ТЬеД. Вхе СЬпзШсЬе 81Йеп1еЬге. Ввйцс*1Уе Еп*шске^ 
1ш1§ (1. Сге8е1ге сЬгхви. НеЦзкЪедз ип Ог^ашвшив ^ МепвсЬЬеН). I. 
НаШе. А11§етете Огипсие§иц§. Егки^ед. 1873. П. НаШе. Зув^еш 
йег сЬгхзШсЬеп Зх^^ехЛеЬге. Ейап^еп. 1874. 

Одиовремёнйо съ напечататемъ второй части этого сочинеши 
явилась и первая его часть во второмъ вполне перед:Ьланномъ из- 
даши подъ изм-Ьненнымь н'Ьсколько заглавхемь: Вхе Мога181;а11811к \а 
Шгег ВеАеи(ии§ ^Ш: еше сЬпз!!. 8ос1а1е1Ык» Ег1ап§еп. 1874. 
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3. И такХу что касается еоботееннаго унетя Копта^ то 
впервые| на сколько намъ изв^^стно, о немъ заговорила въ Гер- 
маши въ 1859 г.; тогда же явилась анонимная статья, знако- 
Иящад НЬмцевъ съ личностью и учешемъ Конта ^). Въ 1867 г. 
появилась другая статья Р. Штрипеера ^), а съ 1869 г. начи- 
иаютъ уже все чаще и чаще упоминать о системе Конта 
по разнымъ случайнымъ обстоятельствамъ. И такъ Людовипъ 
Бюатеръ ^) изложилъ вкратц'Ё систему позитивной релипи 
Конта въ отчетФ^ представленномъ на сочиненхе барона Виль- 
гельма де Констанъ-РвббкЪ| излагающее ея основан1я ^), а Д&Х7- 
ринеъ посвятилъ одну главу въ своей ^критической истор1И фи- 



') ЬеЬге ипй ЗсЬгхЛеп А. Сот1е\ (РгеивзхвсЬе ^аЬ^ЬйсЬв^. 
1вб9. Томъ IV, выпуокъ 3). Эти статья принадлежитъ кажется 
НаупС^. Авторъ высоко ставить учеше Конта, говорить что Конть 
въ своемь Законть о трехь фатсахъ мыгиленгл указадь на основное 
развит1е челов^ческаго духа. 

/ *) Е, 8рггп^ег, А. Сот4в ипй ваше РЬПоворЫе. Юеи*8сЬе8 Ми- 
8биш. 1867. 

^) Ог. ЬиЛгощ Вйскпег^ Вхе Ро81ЙУ181;еп ойег Еше пене ВеН^хоп, 
(Айв Ка1;иг ан(1 Т7188еп8сЬаГ1;. Ье1р21§у 1869, стр. 14). 

Бюхнеръ опред^яеть отношеше позитивной релш1и ^ъ совре- 
меннымъ !ей редвпознымъ и философскимъ системамъ, называя ее 
атеисшическспл^ д^:Ль тп^<лмцттческой^ насколько она вс:Ь духо- 
ввыя явлешя д'Ьдаетъ зависимыми оть матерш, даже самооознаше 
(<1а8 Ве«П188(;8ет), и вь завдючен1е сенсуалистической^ на сколько она 
придерживается двухь основныкъ законовъ: 1^ тЫ1 684 ш ш(;е11ес1и, 
дио<1 поп ГиегИ ш вепвп, 2^ отврытаго Контомь закона о трехь фя- 
зисахъ, чрезъ которые вс^^ наши понят1я по необходимости прохо- 
дятъ (1. с р. 20—22). Что касается позитивизма вообще, Бюхнеръ 
видить (согласно съ Гаймомъ) главное его достоинство въ томъ, 
что онъ продолжалъ ту борьбу съ теолопей и метафизикой, кото- 
ру]0 начали задолго еще передъ нимъ вс^^ дгьйствителшо научные 
умы (1. с. р. 32). 

^) Это сочинеше появилось въ Гааг^^ въ 1855 и 56 г. г* 
въ двухъ издан1яхъ подъ сл^^дующемь заглавхемъ: 

Ле Сот1сСп1 ВеЬесдие. Вёйех10П8 8уп^Ьё^^^ие8 аи рот1} <1б упе 
ро8ШУ18(е 8иг 1а рЫ1о8орЫе, 1а шога1е е! 1а геИ^оп. Соиг! арегда де 1а 
геи^юп ровШуе ои геидюп де Г11пташ1ё. 8у81юша118ёе оц ^опдее раг 
Апв^^^ Сош1б. 2. ШХ. Ьа Науе 1856. 
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Л0С0Ф1И" ^) разсмотр$н1Ю сущности 7^вшя Коят^. Дал11ё| сжа- 
тое содвржаше учешя Конта^ помещенное въ нсторхи нъ^йшбй 
ФИЛ0С0Ф1И Иб^ееа ^), несколько странницг посвяЩенЁыхъ 
Конту К. Францемъ % критика позитивизма ъъ сочйнвнги А. 
Ллнее ^), статья Робота Циммермйнна ^), напечатанная въ От- 
четахъ Втьнспой Лпадемги Наупъ, разсматрв^ающая связь по№- 
тививма съ ФилосоФ1ей Канта, весьма кратк1я зам^^а^я, по 
большой части полемическаго характера, разбросан н*ь1я по ука- 
заннымъ сочинен]ямъ г. г. Лмлгенфельда и Шефм; а^такжё н$< 
сколько зам^чангй обь ученхи Еонта расбросанныхъ ъъ (^чи- 
нен1и Германца Дареенеа ^) и сжатое изложеше вместе (зъ Оцен- 
кой его ист0р1озоФическихъ взглядовъ у Р. Рохолл ^) — вотъ 



На книгЬ этой положенъ девшъ: Бив еx8^кс^^8 ^ео^ае'|кисбдЗI^1 
Ншпаш{;а8. 

Бр. (1е Ооп81ап1-ЁеЪес4ие это племяниивъ мзв^кстнаго пуб^Сиф- 
ста и писателя Вепзаппп Сопв^ап!. 

') Вг. Е. Шпщ^ &1Й8сЬе вевсЫсЬ^е Дег РЫ1ов(фЫё топ Шгеп 
АпГап^еп Ыв гиг бевепт^аг*. ВегНп. 1869. стр. 479 — 494, !2-в'йд[3(. 
1873, стр. 494-610. 

^) Вг. РгШггск Оедепбе^, Отппйгкв Йег вевсЫсЫ» йвг РЬйобо- 
рЫе <1ег ЫеигехЬ. Вег1иц 1872. стр. 361. И то посвящеявыя %онту 
страинвцы принадлежать перу Павла Жанэ, 1которий по желянЬд 
Ибервег^А прислалъ ему кратгай очеркъ исторш новейшей философЫ 
во Францш. Очеркъ этотъ и былъ помЬщбнъ въ перевод^^ въ в&- 
шеуказанномъ сочинеши. 

^) Сдт1апШ Ргап1х^ Ъ\% Ка1л1г1еЬге с[ев 31аа1}е8 аЬ ОгппАЬве 
а11ег 8иа(в\швепвсЬай. Ьегрг!^, 1870. втр. 462-*-45в. 

^) Рг. А1ЬегЬ 1аще^ вевс^сЫе Дев Ма1;ег1а11вт11В. Тт^И^ кх& 
1аве. ХвегЬЬп. 1873—6. Книга вторая, стр. 63, 74, 397, 476^7, 
606,7—10. 

^) Л. ^ттегтапщ КялЛ ип<1 Ше ровШуе РЪИоворЫе, (Зхкгип^^- 
ЪепсЬ^е (1ег каавегИсЬеп Лка(1ет1е (1ег ^У^хввепвсЬа^^еп. РкЦовс^ЫвсЬ- 
Ь181опвсЬе Сквве. ЬХХУ1. Вала. Ней I). Арп], 1874. 

•) Негтапп Лоег§епа^ вгипйШпеп етег Л'71Ввеп8сЬаЙ йег Ое- 
вс1исЬ1е. Т. I. ПеЪег дав Ветгб^тш^дб8е12! дег (}е8сМЫ11ю. 2-е АнвдаЪе. 
Ьв1р218, 1878, стр. 20, 45, 50, 83. 

^) В. КоскфИ^ Охе РЬЦоворЫе дег Ов8сЫсЬ{е. Оаг81е11ип$; и. 
Кг1Йк йег УегвисЬе алх ешет Аи^Ьаи йегве1Ьеп. во^йп^еп, 1878. 
Стр. 220—7. 
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все, что въ германской литератур*!^ посвящев^Ь Конту и ^о 
ученш. Матер1алъ конечно довольно скудный ^). 

Зам^тимъ кромф того, что въ германской научной литера- 
туре до сихъ поръ н^тъ ни одного полнаго нзложешя учен1я 
Еонта и что ни одно изъ его сочиненхй не переведено на н^мец- 
К1Й языкъ. Если же кто желаетъ познакомиться съ учешемъ 
Конта, то единстве^нымъ въ этомъ отношен1и н^мецкимъ 
источникомъ можетъ служить переводъ монограФ1и Ми)гля ^), 
которая была переведена по необходимости при издаши полнаго 
собран1я его сочинен1Й. \ 

Нельзя поэтому удивляться, что при томъ пренебреженш 
съ какимъ относились въ Гермаши къ Еонту, во^ п^ючианен- 
ныя нами м^ста, въ которыхъ говоритсЯ| и то лишь въ общихъ 



О Во время печаташя йашего труда появился первый томъ 
сочинеН1я г. ^. /)абг^'а: 1Леа11шпи8 и. Рок11;Шу18шй8. Ехве КпШсЬе 
Ашйешапйегве^гипд. I. А11§. п. йгипс11е§, ТЬ. ВегНп, 1879. (Въ Ноя- 
брЪ иЪсщЪ), Сочинетемъ этимъ распредЪленнымъ въ мысля автора 
на три тома, онъ нам'Ьревавтся дать оправдате позитивизма про- 
тивъ идеализма. Разсмотр:Ьн1е учешй Аристотеля, Канта, Декарта, 
Лейбница, Фйхтэ, Шеллинга, Гегеля, Кузэна и Гамильтона, приво- 
дитъ автора къ а1аключешю: „что этотъ плйтоновсшй идеализмъ 
сАвс^Емъ Цонятенъ %акъ психическое явлете, что онъ въ высшей 
степени симпатиченъ для чблов%ческаго сердца, но, что съ ;Хругой 
стороны онъ никахимъ образомъ не можетъ быть до^сазанъ нау^о 
а притомъ подвергаетъ не малой опастности развитае цивилизащи." 
Впрочемъ, говорить Ляасъ, н^^тъ никакой надобности бросить почву 
^з'озйтивизМа. „Дорогой, необходимый для ума образованнаго чело- 
«Фха ндеалъ, совсЬмъ не подкапывается тФмъ, если отка[зываемся 
сопутствовать Ялатону въ Фантастиче<яи1хъ его полётахъ къ недо- 
ступной для опыта какойто высшей дгьйствительности. Ср. УхегЬе!- 
ЗаЬгзсЬгШ Гиг тзв. РЫ1. 1879. Выпускъ ГУ*, въ которомъ самъ ав- 
торъ знакомить со своимъ сочинешемъ. 

^) У. /в'. ШИ^ Аи^ив* Соваке ипД Дег РовШухвтив. Оеи4;8сЬ топ 
ЕКве вот^)вг2. Ьет^ш^, 1б74. 

Для библ10граФической{полноты прибавимъ еще, что изъ отно- 
сящихся къ позитивишу сочиненШ переведены тоже и Ьау Вегтопв 
Г^жсли, а мехду ними и статья посвященная 1с()№?ш^'Ь учешя Конта, 

Тк. Н. Нихку^ Ведбп гшд Алл^ЫЛль (&а1;ш1^8в1ЮСЬаШ. п. рЬИ^^ 
^рЬ.).0еа1»сЬ Уоп^Рг1«2 8бЬа1Ь2е. 'Веги&,^ 11877, 
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чертахъ, объ его учеши неим^югь никакаго научнаго значенхя, 
кром^ разв% историко-литературнаго. Единотвеннымъ достой- 
нымъ исключвнхеиъ изъ этого общаго уровня служить упомя* 
нутый наии трудъ Роберта Циммерманна. 

Его сочинеше — это единственный по настоящее время 
трудъ въ германской литературе, въ которомъ Французск1Й 
позитивизмъ удостоился истинно научной и ФИЛОСОФСКОЙ оцен- 
ки. Правда, что и Р. Циммерманнъ не ознакомился съ ученхемъ 
Конта бол4е обстоятельно, онъ знаетъ его только по предста- 
влен1ю Литтрё, и по двумъ первымъ лекщямъ ^Еурса позити- 
вной ФИЛ0С0Ф1И," но т^мъ не мен^е ему вполне; удалось уловить 
основный мысли Контова учен1я и проникнуть въ его сущ- 
ность, что и дало ему возможность в^рно определить его отно- 
швн1е къ критицизму Канта. Не смотря на известное родство 
(Уег\7апЙ8сЬай) позитивной философхи Конта и критической — 
Канта, прОФ. Циммерманнъ видитъ основное ихъ различщ другъ 
етъ друга въ томъ, что первая опирается на эмпиргю^ съ ц^лью 
оспаривать теологш и метафизику, — вторая на субъектмвпоетъ 
вмпиринеснаео познангя^ чтобы оспаривать возможность самаго 
же опыта. ^Предметъ первой, говорить проФ. Циммерманнъ, 
м1ръ объективный (и то лишь на столько на сколько онъ досту- 
пенъ чувствамъ), предметъ второй— самъ субъектъ, к?1къ произ- 
60ДЯЩ1Й опьхтъ; одна стремится къ достижешю опытомъ систе* 
матическаго познанхя всего, что подходить подъ опытъ, другая 
до производства опыта, создаетъ теорш самаго йпыта" ^). 

Развивая дал^е свою основную мысль, авторъ этой въ вые* 
щей степени интересной статьи, приходить къ тому заключе- 
нш, что позитивной философ1и, подобно Бэконовскому эмпири- 
ческому направлея1ю мысли, изъ котораго она, по его мнФнш» 
истекаеть, слФдуетъ поставить въ упрекъ, что она, по отноше- 
щю къ своей теорхи познаваемости, есть ничто иное какъ ли- 
шенный критики догматизмъ (ипкпйвсЬег Во^тайвтив) ^). 



О А Щттегтапщ Капк и. сИе ровШтё РЬДоворЫе, 1. с стр. 89. 

2) „8о ЬезкесЬепй йш'сЬ ВтЬей 1т бапгеп ипй ИвиЬвИ ип Еш- 

2е1пеп 1Ьге ЁгвеЪшвве ^гщГаиеп, йен ^егесЬЪеп ТаЯе!, дя98 Шг егкепд^- 
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Изъ представленнаго нами очерка нов-Ьйшаго движвн1я 
и судьбы эмпирическаго направленхя въ германской философ1и 
и на поприщ^^ общественныхъ наукъ видно, что въ Германхи 
позитивно-эмпирическое направлен1в мысли является гораздо 
позже, нежели въ другихъ странахъ, что зд^сь ему гораздо 
трудн'|Бв привиться и чта учеше Конта потому именно менФе, 
чФмъ гдф либо нашло себф отголосковъ и неусп^ло прюбр^сти 
посл'бдователей. 

Эмпирическ1Й элементъ мышленхя, какъ мы видели, 
является въ Гермаши сразу въ Форм^б матбр1ализма — этого 
общаго предв']Бстника позитивизма. Но по свойству германскаго 
духа, матер1ализмъ н^^мецкой школы неможетъ отделаться отъ 
своего метафизическаго начала; источникъ, изъ котораго онъ 
проиотекъ — гегел1анизмъ, продолжаетъ руководить и, такимъ 
юбразомъ, даправляетъ мысль современныхъ ученыхъ къ фило-> 
соФскому или къ истинно критическом}/ прим^нешю эмпир)^- 
ческаго метода, такъ что и современный критичеекгй уеализмъ^ 
минуя чистый позитивизмъ, не порываетъ связей съ истинной 
ФилосоФхей, а Еантъ остается и по С1е время законодателемъ но- 
вой ФИЛ0С0Ф1И въ Германш. 

Духовнымъ источникомъ позитивизма былъ всегда сенсу** 
ализмъ, неограниченное дов^рхе къ чувствамъ т. е. своего рода 
догматизмъ. Можно даже наверное утверждать что позити*^ 
визмъ зарождался уже въ Англ1и вм^ст^ съ водворешемъ эмпи^ 
рш и индуктивизма, этихъ неразлучныхъ спутниковъ сенсу* 
алидма; англ1Йск1Й сеноуализмъ и эмпиризмъ легъ въ основу 
французскаго сенсуализма и матерхализма конца XVIII столЬ- 
Т1я, а изъ совокупнаго влаяпхя этихъ источниковъ возникъ со- 
временный позитивизмъ. — Этой исторической Филхящей пози- 
тивной доктрины мы и им^емъ возможность объяснить , совре- 

/ 



ш881;11воге1а8сЬег СЬагак1;бг ипкгИшкег Во^таНашиз ш^ гегша^ 81е 
80 ^ешд тле Васоп'з етр1П81а8сЬе ШсМип^, айв Лег 81е еЫяргапд, Уоп 
8хсЬ аЪга^еЬгбп." {Н, Яттегтапщ 1. с. р. Щ. 
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менное усилвн1е этого направленхя въ Англ1и, проникнув'^ 
въ которую, позитивизмъ Еонта отъискалъ свовхъ, такъ ска- 
зать, духовныхъ предковъ и въ настоящее время является уже 
не чуждымъ элементомъ въ этой классической стран* индукти- 
визма и эмпир1и, въ стран* полнаго дов*р1я человеческому 
разуму. Позитивизмъ какъ рождете змпиризма возвращается, 
такимъ образомъ, на лоно общей аЬпа ша^ег. 

Совс^иъ ино^ источникъ эмпирическаго направлешя 
въ Гермаши. Правда н тутъ мы видимъ тотъ же пунктъ отпра- 
влешя для эмпирической мысли, но германская школа матб- 
ргалцзщ не истекаетъ щямо нзъ сенсуализма, а развивается 
изъ одной отрорди гегедхянизма, сл^овательно въ Германии 
этотъ общ1Й пунктъ отправлен1я — матерхализмъ порождается 
не догматическимъ довЪргемъ къ чувствамъ, а пантеистнче- 
скимъ начадомъ ^). Эта коренная разница въ возникновен1и 
германокаго эмпиризма отражается и на дальнМшей судъб'Ь 
германской философ1и. На помощь противъ злоупотреблещй 
спекулятивнаго духа въ Гермаши призывается не какой либо 
догматизмъ школы позитивистовъ, а критицизмъ^ вошедшхй 
вь плоть и кровь покол*н1Й, воспитанныхъ величайшимъ мы- 
сдцтелемъ новыхъ временъ — Еантомъ ^). 

Эмпирическ1й методъ, такимъ образомъ, служитъ герман- 
скимъ ФилосоФамъ только первой точкой отправлен1я; но вскоре 
на его м^сто появляется притичестй реализмъ или истинно 
ФИдосоФское изсл*дован1е: на м^сто. догматическаго матерха- 
лтъяд.-'^притически научная философгя. Вм^ст* съ признанхемъ 
главн^йшаго въ германской фидософхи значен1я за вопросами 
касающимися челов^ческаго познангя и за законами его же 
психической жизни, водворяется, хотя и безсознательно, мета- 



^) См. выше стр. /84—6. 

*) Достойно зам-Ьчатя то обстоятельство, что именно шот- 
лавдокое пле1^я кавъ въ Авглщ такъ и цъ Гермаши внесло врити- 
чесщй элемецтъ въ фидософш, подкапавъ ^ав1^р1е щ чувстэамъ. 
(Нишб; Еап(). 



— 145 -- 

Физическая^ основа изсл^Бдован]й; оставленное на время ^) напра* 
влвн1б опять начинаетъ прокладывать себ^ тропу въ герман- 
скую науку, а хотя н зд^сь объявляется отъ времени до вре- 
мени война злоупотреблешямъ метафизикою, но самый хара- 
Етеръ этой войны указываетъ на метафизическую основу мы- 
шлешя германскихъ философовъ. А такимъ образомъ, то, что 
пессимистъ-ФилосоФЪ сказалъ вообще о челов^к^^, имвннО| что 
онъ метафизическое оюивотное (ашша! ше1;арЬу81сит) ^) можно 
самымъ подходящимъ образомъ применить къ его же соотече- 
ственникамъ ^). 

Такъ на поприщ^^ философ1и. Но быть можетъ на первый 
взглядъ покажется страннымъ, почему же въ области изсл^до- 
ваши общественной жизни челов^ка^ его государственнаго и 
экономическаго быта, въ настоящую минуту, руководящей 
нитью является въ Герман1И > утрированный параллелизмъ или 
лучше сказать хомолоеизмъ этихъ явленхй съ явленхями М1ра 
внФшняго т. е. матер1ализмъ подь Формой насл^дственнаго эво- 
лющонизма. Это явленхе съ перваго раза кажется т^мъ болФе 
страннымъ, что нигд^^ не было посвящено столько труда и вре- 
мени разбору вопросовъ общественной и государственной жизни 



О Именно на время господства матер1ализма въ Гермаши 
т. е. преимущественно въ самомъ начал'Ь второй половины настоя- 
щаго стол'1^т1я (ср. выше стр. 83 прим'Ёчаше), на время, которое 
отчасти справедливо названо н'Ькоторыми временемъ безплоднаго 
матергализма, 

^) Ат1Киг 8сНорепНаиег. Вхе "УкТеН а18 '\У'Ше ипс1 УогзЫЫпд. 
Ьв1р21е. 1877. Т. I. стр 176: „Ш^ (Цезег Веаппипб ппй йхевег Уег- 
ишп^егилд еп1;81бЫ) ^Ьег (1а8 (1ет МепзоЬеп а11е1п е1§епб Веййг^пгав 
етег МеШркувгк: ег 181; зопасЬ еш апта1 теШркувгсит,^ 

^) Правда, вм-Ьст^Ь съ нолымъ водворешемъ метаФизическаго 
направлешя въ германской философш посл]^ кратковременнаго ея за- 
стоя, воздвигаются также и воздупшыя замки метаФизическаго цар- 
ства (8сЬорбпЬаиег, Наг1;шапп); но этого нельзя ставить въ упрекъ 
вообще метафизической основ'Ь челов'Ьческаго ума, скорее это дол- 
жно быть приписано элементу фантазгщ врожденному намъ и по- 
тому часто преобладающему въ еЪкото^ьоъ 11%<!,з1'Ь];ч^^^'1^^&ях:ьч 
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человека ^ философепой точки зртьнщ какъ въ Герман1и — ^дтой. 
хлаосичеокой стране какъ вообще всякихъ системъ, такъ си- 
стенъ по философ1и права въ особенности. Но, именно, въ этой 
расположенности германскаго духа къ системе и заключается, 
по нашему мн^нш, р^шеше вопроса. 

Духъ спекулятивной философ1и изсякъ налвремя съ Геге- 
лемъ и вызвалъ реакщю въ области умозрительныхъ изсл'Ёдо- 
ватй чистой философш; науки ясе политическхя и вообще каса- 
ЮЩ1ЯСЯ общественной жизни человека шли въ Герман!!; всегда 
рука объ руку съ ФилосоФхей: почти вс4 германскге мыслители 
переносили свои философскхя системы въ область права и стро- 
или тамъ свои недосягаемыя теор1И. Неудивительно поэтому, 
что и современное состоянге философ1И отражается на всФхъ 
почти отросляхъ научныхъ изслФдован1Й въ Герман1и, следова- 
тельно и на общественныхъ наукахъ, на лон* которыхъ произ- 
водится полная систематизацгя общественныхъ явлев1Й съ на- 
туральной точки зр§н1я. Что же касается критическаго элемен- 
та, начинающаго уже снова проявляться въ современной герман- 
ской ФИЛ0С0Ф1И ^), то возвращеше его въ область общественныхъ 
наукъ задерживаетъ пока еще пристраотхе н§мца къ системати- 
зированш. Никто, можетъ быть, не обработываетъ такъ ме- 
лочно-подробно вс4хъ вопросовъ известной науки, какъ н^медъ, 
поэтому и неудивительно, что онъ, поставивъ своею задачею 
прим$нен1е точки зр^шя естественныхъ наукъ къ обществен- 
нымъ, съ рвенхемъ работаетъ на пользу мысли, которою онъ 
чрезчуръ увлекся: зд4сь подводятся подъ рубрику въ самой 
строгой систем*, доступной только прирожденному германскому 
духу, ц-блые сравнительные итоги явлен1Й, который бы надо 
сперва еще бол^е основательно изсл^довать. Это конечно, по- 
лезно въ томъ отношеши, что зд4сь не ускользаютъ отъ внима- 
шя именно т* сторойы науки, который до сихъ поръ неприни- 
мались въ соображете, хотя вполн* того заслуживаютъ; но 
съ другой стороны, эта мелочная систематизащя, которая погла- 
щаетъ все внимайте, тормозитъ осв']^щен1е этого, такъ сказать, 



О См. выше стр. 91—3. 
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бгомеичеспаео матерхала св^^томъ истиннаго критицивма *— «и- 

ЛОСОФШ. 

Но пусть современные эпигоны будущей науки — сощо- 
Л0Г1И, занимаются этииъ кропотливым'ь матерхаломъ; авось, най- 
дутся современемъ изсл^дователи, для которыхъ односторон- 
ность взглядовъ предшедственниковъ проложить новый путь. 
Цока остается терпеливо ожидать когда истощится сама собою 
эта исключительная точка зр^Н1я — утрированный параллелизмъ 
общественныхъ наукъ съ естественным?, подобно тому^ хакъ 
это случилось и со спекулятивнымъ направленхемъ преобладав* 
шемъ столь долгое время въ этой области знан1я. Тогда только, 
воспользовавшись опытностью и истинами, оставленными въ на? 
сл^&дство отъ борьбы предъидущихъ одностороннихъ направле- 
Н1Й, наука, быть можетъ, наконецъ, потечетъ по истинному- 
синтетическому ложу. 

Во всякомъ случа*]^ въ Гермаши на нашихъ глазахъ проис- 
ходить чрезвычайно важный процессъ мысли, исходомъ кото- 
раго явится, какъ мы вправ^^, надеемся, ожидать полезнейшая 
для общественныхъ наукъ реформа. Но эта реформа пока лишь 
въ зародыш-Ь — она гп 1УегЛещ до того же времени когда поя- 
вится новорожденная мысль, рождающая ее наука должна 
пройти временное патологическое состояше. Это время, ясно — 
время реакц1и, которая какъ всегда заходитъ слишкомъ далеко. 
И на самомъ д^л^ философскхй элемеить мысли въ настоящее 
время почти совс^мъ брошенъ новейшими изсл^дователями об- 
щественной жизни человека; въ нихъ, бкагодаря этой^еакщи, 
является даже боязнь предъ всякой Философаей, а Кантово пре- 
достережеше объ опастностяхь ^безбрежнаго океана метафи- 
зики" никогда кажется не звучало такъ сильно въ ушахъ его 
соотечественниковъ какъ теперь, да и самъ Кантъ, который ихъ 
предостерегаетъ кажется имъ опасны мъ руководителемъ на 
сколько онъ требуетъ умозрительнаго процесса мысли. Значить 
еще не пришло время для истиннаго критицизма въ обществен- 
ныхъ наукахъ, какъ мы это заметили въ области философ1и. 
Можно сказа ь, что германск1я изсл§дован1Я общественной жизни 
человека въ настоящее время переживаютъ первый Фазисъ тога 
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человека е* философепой точки зртьнщ какъ въ Герман1и — ^этой. 
классической стране какъ вообще всякихъ системъ, такъ си- 
стенъ по философ1и права въ особенности. Но, именно, въ этой 
раоположенности германскаго духа къ системе и заключается^ 
по нашему мн^шю, р^шеше вопроса. 

Духъ спекулятивной философ1и изсякъ налвремя съ Геге- 
лемъ н вызвалъ реакцш въ области умозрительныхъ изсл'Ёдо- 
вашй чистой ФилосоФш; науки ясе политическ1я и вообще каса- 
ЮЩ1ЯСЯ общественной жизни человека шли въ Герман!!; всегда 
рука объ руку съ ФилосоФхей: почти вс4 германскге мыслители 
переносили свои философскхя системы въ область права и стро- 
или тамъ свои недосягаемыя теорхи. Неудивительно поэтому, 
что и современное состоянге философ1и отражается на всФхъ 
почти отросляхъ научныхъ изслФдован1Й въ Герман1и, следова- 
тельно и на общественныхъ наукахъ, на лон* которыхъ произ- 
водится полная систематизацгл общественныхъ явлев1Й съ на- 
туральной точки зр%н1я. Что же касается критическаго элемен- 
та, начинающаго уже снова проявляться въ современной герман- 
ской ФИЛ0С0Ф1И ^\ то возвращеше его въ область общественныхъ 
наукъ задерживаетъ пока еще пристрастхе н§мца къ системати- 
зированш. Никто, можетъ быть, не обработываетъ такъ ме- 
лочно-подробно вс4хъ вопросовъ известной науки, какъ н^медъ, 
поэтому и неудивительно, что онъ, поставивъ своею задачею 
прим$нен1е точки зр^нхя естественныхъ наукъ къ обществен- 
нымъ, съ рввн1вмъ работаетъ на пользу мысли, которою онъ 
чрезчуръ увлекся: зд4сь подводятся подъ рубрику въ самой 
строгой систем*, доступной только прирожденному германскому 
духу| ц^лые сравнительные итоги явлешй, который бы надо 
сперва еще бол4е основательно изсл4довать. Это конечно, по- 
лезно въ томъ отношеши, что зд4сь не ускользаютъ отъ внима- 
шя именно т* сторойы науки, который до сихъ поръ неприни- 
иались въ соображеше, хотя вполн-Ь того заслуживаютъ; но 
съ другой стороны, эта мелочная систематизащя, которая погла- 
щаетъ все внимайте, тормозитъ осв']^щен1е этого^ такъ сказать, 



^) См. выше стр. 91—3. 
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бгомеичеспаео матерхала св^^томъ истиннаго критицивма *— «и- 

ЛОСОФШ. 

Но пусть современные эпигоны будущей науки — сощо- 
Л0Г1И, занимаются этииъ кропотливым'ь матерхаломъ; авось, най- 
дутся современемъ изсл^дователи, для которыхъ односторон- 
ность взглядовъ предшедственниковъ проложить новый путь. 
11ока остается терпеливо ожидать когда истощится сама собою 
эта исключительная точка зр^шя — утрированный параллелизмъ 
общественныхъ наукъ съ естественными, подобно тому, какъ 
это случилось и со спекулятивнымъ направлещемъ преобладав* 
шемъ столь долгое время въ этой области знатя. Тогда только, 
воспользовавшись опытностью и истинами, оставленными въ на? 
сл^^дство отъ борьбы лредъидущихъ одностороннихъ направле* 
Н1Й, наука, быть можетъ, наконецъ, потечетъ по истинному- 
синтетическому ложу. 

Во всякомъ случае въ Герман1и на нашихъ глазахъ проис- 
ходитъ чрезвычайно важный процессъ мысли, исходомъ кото- 
раго явится, какъ мы вправ^^, надеемся, ожидать полезнейшая 
для общественныхъ наукъ реформа. Но эта реформа пока лишь 
въ зародыш-Ь — она гп ТУегЛеп; до того же времени когда поя- 
вится новорожденная мысль, рождающая ее наука должна 
пройти временное патологическое состоян1в. Это время, ясно — 
время реакщи, которая какъ всегда заходить слишкомъ далеко. 
И на самомъ д^л^^ философск1Й элемент ь мысли въ настоящее 
время почти совс^мъ брошенъ новейшими изсл^дователямн об- 
щественной жизни человека; въ нихъ, бкагодаря этой реакщи, 
является даже боязнь предъ всякой философхсй, а Кантово пре- 
достереженхе объ опастностяхь ^безбрежнаго океана метафи- 
зики" никогда кажется не звучало такъ сильно въ ушахъ его 
соотечественниковъ какъ теперь, да и оамъ Кантъ, который ихъ 
предостерегаетъ кажется имъ опаснымъ руководителемъ на 
сколько онъ требуетъ умозрительнаго процесса мысли. Значитъ 
еще не пришло время для истиннаго критицизма въ обществен- 
ныхъ наукахъ, какъ мы это заметили въ области философ1и. 
Можно сказа ь, что германск1я изсл§дован1Я общественной жизни 
человека въ настоящее время переживаютъ первый Фааисъ та1:<1 
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граничномъ пространств^^ вселенной. Но для объяснешя этого 
движвн1я не достаточно одного лишь сравнивашя; несомненно 
собираше иатерхала чрезвычайно важно, но буквы анналъ не 
составляютъ еще самихъ анналъ, какъ остроумно замЬтилъ 
Цицеро, счеты безъ контрола — это еще не счеты, справедливо 
сказалъ Гербартъ ^). А въ контрол4-то именно и нуясдаются 
современный изъискашя въ области немецкой сощолопи; кон- 
троль этотъ дастъ ей притицизмъ или прим^Бненхе философспаго 
элемента къ естествогштташелыюму методу. 



. / 



Резюмируя представленную нами судьбу позитивно-эмпи- 
рическаго направленхя въ Герман1и скажемъ, что хотя учете 
Конта не пустило корней въ духъ германскихъ мыслителей 
а потому и не могло отразиться непосредственно на ихъ ивсл*- 
дован1яхъ; во всякомъ случае направлен1е того же рода, прояви- 
лось и въ Герман1и, не столько правда на поприще чистой фи- 
Л0С0Ф1И, сколько главнымъ образомъ въ области науки объ обще- 
стве; но проявилось оно не благодаря знакомству съ учен1емъ 
Конта, а благодаря скорее естественной реакщи противу отвле- 
ченныхъ разсужден1Й въ этой области знан1я, господствующихъ 
до т^хъ поръ почти безь исключен1я въ Герман1и, реакщи ко- 
торая воспользовалась блестящими успехами индуктивизма 
въ современномъ естествоиспытан1и и легла потому въ основу 
преобладающаго направлешя европейской и американской 
мысли. 

Что это эмпирическое начало или исключительное дов^рхе 
къ индуктивному методу проникло й въ духъ современныхъ 
н^мецкихъ сощологовъ доказывается между прочимъ и т-Ьмъ, 
что они все говорятъ о соц10лог1и будущхео (ЛилхенФельдъ) ^), 



') у^Елпе КесНпип^ оНпе Соп1го1е Ш воьШ те §аг кегпе.'* Нег- 
ЬагЦ 11еЪег (Не Мб^исЬкей ипй КоЛ^епсЦекеИ, МаЛета^хк аи^ Рву- 
сЬо1о§1е апгиту^бп^еп. Кош§8Ъег§, 1822. 

^) (тс^пкеп йЪег ^е 8ос1а1т7188бп8сЬа^ дет 2икипй. Т. I. 
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бсЬаШе ^), и о наук* права будущаео (ЗсЬаШе, Рое*) ^). Этимъ 
они высказываютъ овое ожиданхе отъ накоплешя матерхала, или, 
воздерживаясь (въ принцип*) отъ слишкомъ скорыхъ заклю- 
чеши, смотрятъ на изсл*дован1я въ области общественныхъ на- 
укъ, подобно школ* Литтрё, какъ на строго научныя данныя| 
которыя лишь впосл*дств1и при веду тъ къ неуклонны мъ и без- 
ошибочнымъ результатамъ. 

^Удивительно, зам*чаетъ Бюхнеръ ^), какъ не р*дко из- 
вестное время получаетъ свой характеръ отъ духовныхъ напра- 
влен1п, которыя, идя изъ разнородныхъ странъ, сначала со- 
всем ь чужды другъ другу, въ конц* безсознательно сливаются 
въ одно общее русло. А потому чтобы ни говорили о позити- 
визм*, во всякомъ случа* сл*дуетъ признать, что и позитивизмъ 
п|[)инадлежитъ къ плейму времени.^^ 

Вотъ почему, прибавимъ мы, и въ современной Герман1и 
намъ не трудно было найти эмпирическо-позитивное напра- 
влен1е мысли, хотя тамъ и не было, какъ мы это старались 
доказать, р*шительно никакого ни прямаго ни косвеннаго заим- 
ствован1я изъ Французскаго позитивизма *). 



« 



Прибавление. 

Что касается Голландгщ Швецгщ Порвегги и Дангщ то Фран- 
пузск1Й позитивизмъ тамь не усп*лъ еще проникнуть въ научную 
литературу а учеше самого Конта почти неизв*етно. Изъ только 
что перечисленныхъ нами странъ лишь въ Голландги и Швецги мы 



') „АисЬ (Не УПзвепасЬай тЫ ипй еш "УкТегДепйег угигй 84о1;8 
ЬевсЬехйеп зеш." Ваи ипй ЬеЪеп Дез зос. Когрегв. Т. П, стр. 498. 
Ср. также IV. 480. 

^) 8сНа[11е^ Ваи и. ЬеЪеп й. зос. Кбгрегв, Предислов1е, къ I т. 
Рови Ваиз^еше, стр. Ш. 8. 

3) I. ВйсНпег^ Вхе Ровйтз^еп ойег Ете пеие Ее11§10п (Аиз Ка- 
1;иг или "УУхззепзсЬай. Ье1р21§^, 1869, стр. 34). 

^) На одномъ только Константин* Франц* заметно вл1яте 
Конта. Ср. выше стр. 115. 
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находимъ сочинешя^посвященныя ученш Ог. Конта. Первой однако 
знакома только прикладная часть учета Конта, а главнымъ обра- 
зовгь, его рслшгя человгьчества, построенная имъ на началахъ пози- 
тивной ФилосоФш. Но за то въ Голланд1И мы находимъ довольно 
много привержевцевъ этой новой религш. Главный, литературный 
вхъ представитель баронъ Вильгельмъ Ле Соп81ап1гВеЪесдие, пле- 
мянникъ изв^^стнаго Францу зскаго публициста Вепзашш Соп8(ап1, 
авторъ упомяну таго уже нами (§ 4, стр. 139) сочинешя о религш 
челов'Ьчества. 

Въ Швецги лишь въ последнее пятил%Т1е явился рядъ сочи- 
нешй, посвященныхъ учешю Ог. Конта. Авторъ ихъ Антонъ Ны- 
стрёмъ (Ап1юп Ку81гот) Д-ръ медицины и врачъ вь Стокгольм^^ ^); 
онъ единственный изв^^стный представитель этого учешя въ Шве- 
цш. Д-ръ Ныстрбмъ перевелъ на шведскШ языкъ некоторый мевь- 
ппя сочинешя Конта а вром1^ того составилъ позитивистичесвШ 
молитвенникъ, написалъ изложеше о теорхи позитивизма Конта 
вм^^стЬ съ его б10граФ1ей, и издалъ брошюру представляющую суть 
позитивной религш. 

Вотъ вс^^ изданный Д-ромъ Ныстрёмъ сочинешя по нашему 
предмету: 

,,Ро8111У18Ы8к ап^аНзЪок" (Позитивный молитвенникъ) аГ Ап1оп 
N. 81оскЬо1т. 1875. 

„Веп ро811;1Уа апйеп," аГ А. Сош^е, бГуегваИ аГ Ап<юп N. (Духъ 
позитивизма^ соч. Ог. Конта^ перевелъ А. Н.) 8(оскЬо1т. 1875. 

„Ро8Шу18Й8к ка1впйег/' аГ А. Сот1е, оГуег8ай аГ А. N. (Позити- 
вный календарь, соч. Ог. Конта, перев. А. Н.). 81оскЬо1ш, 1875. 

„Ро811;т8теп. Еп 8у81;ета118к &ат8Ш11п1П5 аГ йеппа 1ауа зетЬе 
еп Ыо§гай оГусг (1е88 ёгипйШё^аге А. Сот1;е," аГ Ап1оп Nу8^^ош. (По- 
зитивизмъ. Систематическое изъяснеше этого учешя вм-ЬстЬ съ бш- 
граФ1ею основателя его О. Конта, соч. А. Н. 486. вМог. 8^. 81оск- 
Ьо1т. 1879. 

„буИепе огй иг шеп8к11§Ье1;еп8 а11таппа геИ§10п" (Золотыя 
слова изъ всеобщей религш челов^^чества) аГ А. N. 81;оскЬо1т. 1879. 

Сочинешя эти не обратили на себя внимашя въ ПХвещи и, на 
сколько намъ изв'ёстно, авторъ ихъ не усп'Ьлъ снискать тамъ при- 
вержевцевъ для позитивизма. 



О Д'Р^ Ныстрёмъ, авторъ н^^сколькихъ сочинешй по меди- 
Д0вА, иэвЪотдЕъ также борьбою, которую онъ велъ съ лучшими 
врачами Швеща (Кеу^ Тогдиош) относительЕО 11(1к»аъ^ш1 ^^1Ш1. 
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